Sygn. akt lll KZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. A.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. Xl Ka (...),

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku,

na podstawie art. 126 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w L. nie uwzglednit wniosku

skazanego K. A. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 10 listopada 2020 r.,
sygn. Xl Ka (...), ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19
listopada 2019 r., sygn. IX K (...), uzasadniajgc to tym, ze skazany nie zrealizowat w
sposdb nalezyty cigzgcego na nim obowigzku wykazania wystgpienia okolicznosci
od strony niezaleznych, o ktérych mowa w art. 126 § 1 k.p.k., determinujgcych
przywrocenie terminu.

Skazany na to postanowienie wnidst zazalenie, z ktérego tresci wynika, ze

nie ztozyt w terminie przedmiotowego wniosku, gdyz uniemozliwita mu to choroba



oraz niemoznos¢ opuszczenia miejsca zamieszkania w zwigzku z obostrzeniami
zwigzanymi w pandemig. Poprzez odmowe przywrocenia terminu do dokonania tej
czynnosci zostat pozbawiony mozliwosci wniesienia kasacji od wyroku, ktérego Sad
Okregowy w L. mu nie doreczyt, mimo ze nie byt obecny ,na posiedzeniu” z
powodu choroby. Z jednej strony skarzgcy twierdzi, ze byt chory i nie mégt ztozy¢
wniosku, z drugiej ze tego nie uczynit, gdyz nie otrzymat ,odpisu postanowienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Niewatpliwie termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego uptynagt skazanemu w dniu 17 listopada 2020 r. (art. 422 § 1 zd. 1
k.p.k.). Skazany nie byt wprawdzie obecny podczas ogtoszenia wyroku (k. 640), co
zgodnie z art. 419 k.p.k. nie stanowito przeszkody procesowej do dokonania tej
czynnosci, a jego absencja nie obligowata Sgdu do doreczenia mu odpisu
orzeczenia z urzedu. Nie wystgpita bowiem sytuacja wskazana w art. 422 § 2a k.p.k.
(pozbawienie wolnosci, brak obroncy oraz nieobecnos¢ na terminie rozprawy, na
ktérym zapadt wyrok mimo ztozenia wniosku o doprowadzenie), a zgodnie z art.
100 § 3 k.p.k. wyrok dorecza sie podmiotom uprawnionym do wniesienia srodka
zaskarzenia jedynie wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Niedoreczenie odpisu
wyroku nie byto zatem uchybieniem ze strony Sgadu Okregowego w L., lecz
dziataniem w granicach prawa. Przypomnie¢ nalezy, ze skazany byt obecny wraz z
obroncg na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 pazdziernika 2020 r. (k. 637) i znat
tre$¢ postanowienia o odroczeniu ogtoszenia wyroku na dzien 10 listopada 2020 r.
(k. 637v). Miat zatem swiadomos¢, ze w tym dniu zapadnie wyrok, wiec w ramach
zachowania nalezytej starannosci spoczywata na nim powinnos¢ wykazania
zainteresowania swoim statusem procesowym. Jej niedochowanie nie moze byc¢
rozpatrywane w kategoriach art. 126 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do powodu odmowy uwzglednienia wniosku o przywrécenie
terminu wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, zazalenie nie
wniosto w tym zakresie Zzadnych nowych okolicznosci. Oprocz gotostownego
twierdzenia, ze skazany byt chory, nie zostaly przedstawione na te okoliczno$é
zadne dowody potwierdzajgce nie tylko stan zdrowia, ale przede wszystkim

wynikajgcg z niego niemoznosc¢ ztozenia wniosku w ustawowym terminie. Stusznie



zauwazono Ww uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze obowigzek
nalezytego wykazania okolicznosci wymienionych w art. 126 § 1 k.p.k. obcigza
strone i przez skazanego nie zostat on wiasciwie zrealizowany.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie byto zasadne i zostato utrzymane
W mocy.



