Sygn. akt Il KZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie R. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2017 r.,

zazalenia R. K.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego w B. z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKo .../16,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego R. K.

0 wznowienie postepowania prowadzonego przez Sgd Rejonowy w B.

pod sygn. XV K .../09, zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w B. z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VIll Ka .../11

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

dalszego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w B.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze ztozonym przez skazanego R. K. wnioskiem o wznowienie

postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w B. pod sygn. XV K .../09,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 wrzesnia
2010 r., sygn. akt VIl Ka .../11 Przewodniczgca |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w B. zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wezwata
skazanego do uzupetnienia wniosku o0 wznowienie postepowania poprzez
sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Uczynita tak w sytuacji, gdy skazany na s.

1 wniosku o wznowienie postepowania domagat sie przyznania ,bezptatnej pomocy



petnomocnika z urzedu” (k. 6). Ten jednak wniosek nie zostat rozpoznany. Skazany
odebrat wspomniane zarzgdzenie w dniu 7 listopada 2016 r. (k. 12). W zwigzku z
tym, ze nie uzupetnit wskazanego wczesniej braku w wyznaczonym terminie,
Zastepca Przewodniczgcego II Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w B.
zarzgdzeniem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKo 1.../16, na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany wskazat na nieprawidtowosci, jakimi,
jego zdaniem, dotkniete byto postepowanie prowadzone przez Sgd Rejonowy w B.
pod sygn. XV K .../09 (s. 3 zazalenia). Na stronie 2 zazalenia (k. 17 v.) ponowit
ztozony uprzednio i nie rozpoznany wniosek o przyznanie ,bezptatnej pomocy
petnomocnika z urzedu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek 0 wznowienie
postepowania powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego. W orzecznictwie i piSmiennictwie obowigzek wynikajgcy z art. 545 § 2
k.p.k. okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki. Interpretacja stowa
»,powinien” jest jednolita i uznaje sie to stowo jako réwnoznaczne z bezwzgledng
konieczno$cig realizacji nakazu zawartego w omawianym przepisie. Stosujgc sie do
niego Przewodniczgca |l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w B.
zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wezwata skazanego do uzupetnienia
wniosku 0 wznowienie postepowania przez sporzgdzenie go i podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku, ale czynigc tak jednak wczesniej nie rozpoznata wniosku R. K. o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Jego wniosek w tym przedmiocie zawarty we
wniosku 0 wznowienie postepowania zostat wprawdzie sformutowany jako wniosek
0 przyznanie ,bezptatnej pomocy petnomocnika z urzedu”, ale - w zwigzku z trescig
art. 118 § 11 § 2 k.p.k. - powinien on by¢ potraktowany jako wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu, rozwazenia potrzeby sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie — powyzej wskazanego — postepowania.

W  stwierdzonej sytuacji i zaistniatlej koniecznosci rozpoznania

przedmiotowego wniosku nalezato — w tym celu — uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie.



Nie da sie bowiem obecnie wykluczy¢ wptywu tego zaniechania na tres¢ tego
orzeczenia.

ZauwazyC nalezy , ze przedmiotowy wniosek w zakresie dotyczgcym sprawy
XV K .../09 nie zostat zakwalifikowany jako poddajgcy sie wskazanej w art. 545 § 3
k.p.k. procedurze, co takze potwierdza przekonanie o niezbednosci uwzglednienia
zazalenia skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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