Sygn. akt Il KZ 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie S. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2023 r. wniosku
skazanego o wytgczenie z mocy ustawy SSN Andrzeja Stepki oraz SSN Pawita

Wilinskiego od udziatu w sprawie Il KZ 58/22,

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wylgczenia SSN Andrzeja Stepki
oraz SSN Pawla Wilinskiego z mocy ustawy od udzialu w sprawie
Il KZ 58/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. S.W. wnidst m.in. o wylgczenie z mocy
ustawy SSN Andrzeja Stepki oraz SSN Pawta Wilinskiego od udziatu w sprawie Il
KZ 58/22, tj. od rozpoznania zazalenia skazanego na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r. o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013r., sygn. akt AKa 49/13,
wobec oczywistej bezzasadnosci tego wniosku.

W swoim pismie skazany wskazat, ze w odniesieniu do SSN Andrzeja Stepki
oraz SSN Pawifa Wilinskiego zachodzg podstawy do wytgczenia z mocy ustawy od
rozpoznania sprawy okreslone w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 40 § 3 k.p.k.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, skazany podniost, ze SSN Andrzej Stepka brat

wczesniej udziat w wydaniu postanowienia SN z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn.



akt IV KZ 42/19 ,blokujgcego merytoryczne rozpoznanie” wczesniejszego wniosku
skazanego o wznowienie, zas SSN Pawet Wilinski brat udziat w wydaniu
postanowienia SN z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V KO 153/19, i tym samym
zdaniem skazanego ,zablokowat merytoryczne rozpatrzenie (...) sprawy”.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, by w sprawie zachodzita wskazana przez
skazanego okoliczno$¢ uzasadniajgca wytgcznie SSN Andrzeja Stepki lub SSN
Pawta Wilinskiego z mocy ustawy od rozpoznania zazalenia skazanego na
zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Wskazane przez skazanego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV KZ 42/19 wydata, orzekajagc w sktadzie
jednoosobowym, SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek, a nie SSN Andrzej Stepka.

Z kolei postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt IV KO 153/19,
wydane w sktadzie jednoosobowym przez SSN Pawta Wilinskiego, odmawiato
przyjecia wniosku skazanego z dnia 6 listopada 2019 r. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt AKa 49/13, wobec oczywistej
bezzasadnosci tego wniosku. SSN Pawet Wilinski nie brat wiec udziatu w wydaniu
zaskarzonego obecnie przez skazanego orzeczenia, tj. postanowienia SN z dnia 19
pazdziernika 2022 r. (dotyczgcego wniosku skazanego z dnia 8 listopada 2022 r.),
ani nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie (tj.
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt AKa
49/13 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 11
grudnia 2012 r., sygn. akt Il K 46/12). Nie zachodzi wiec w tym przypadku sytuacja,
okreslona w art. 40 § 3 k.p.k., by SSN Pawet Wilinski miat obecnie orzeka¢ co do
wniosku o wznowienie postepowania, gdy wczesniej brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego tym wnioskiem (. wspomnianego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 r.).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.



