Sygn. akt Il KZ 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka

w sprawie z wniosku S. W.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lutego 2023 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IIl KO 30/22

0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku
skazanego o0 wznowienie postepowania przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego S. W., w ktoérym wnidost o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 11 grudnia

2012 r., sygn. akt Il K 46/12, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l AKa 49/13. Od wyroku tego
wniesiono réwniez kasacje, ktora postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. w

sprawie IV KK 283/13, zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll KO 30/22, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku S.W.,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ziozyt wnioskodawca,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu: obraze art. 42 ust. 2 Konstytuciji i art. 6 k.p.k.
poprzez pozbawienie prawa do obrony formalnej, art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 118
§ 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie przekazania dowoddéw, o ktérych mowa w art.
540 k.p.k. obronhcy z urzedu, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka poprzez
pozbawienie prawa do rzetelnego procesu, art. 7 Konstytucji poprzez pozorowanie
prowadzenia procedury karnej, art. 7 i art. 45 Konstytucji poprzez stosowanie
argumentacji sprzecznej z trescig prawa, art. 2 § 2 k.p.k. poprzez stwierdzenie
wbrew faktom oraz wyktadni art. 193 § 1 k.p.k. braku wystgpienia afektu,
powotywanie sie na sprawe kasacyjng pozbawiong podstaw prawnych,
nierzetelnos¢ wyznaczonych dotychczas obroncéw. Skarzgcy wskazat ponadto na
zbior 52 dokumentow medycznych znajdujgcych sie w Szpitalu w G. z dnia
zdarzenia, brak przestuchania w charakterze swiadkow M. T. , M. G., cztonkow
zatogi karetki reanimacyjnej, lekarza stwierdzajgcego zgon ofiary, oraz dr U. P.
udzielajgcej pierwszej pomocy medycznej. Powofat sie ponadto na kwestie wptywu
tesciowej na zeznania matoletnich dzieci i niedopuszczalnos¢ uznania ich za dowod
w sprawie.

Z tresci zazalenia wynika, ze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego

brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do



okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wyrazenie "oczywista
bezzasadnos¢", w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumie¢ podobnie jak na
gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktora
nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
(tak m.in postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il
KO 49/15). W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego przedmiotowe zazalenie,
wniosek skazanego nie jest oczywiscie bezzasadny.

W  zaskarzonym postanowieniu odniesiono sie prawidlowo do
podnoszonych przez skazanego okolicznosci zwigzanych z oceng afektu
przedstawiong w opinii biegtych, do kwestii pozbawienia obrony formalnej i sposobu
dziatania dotychczas wyznaczonych obrohcow oraz do dopuszczalno$ci uznania
zeznan jego matoletnich dzieci za dowdd w sprawie. Okolicznosci te byly zresztg w
tej sprawie analizowane wielokrotnie przez sady obu instancji i przez Sad
Najwyzszy. Byly tez przedmiotem uprzednich wnioskbw 0 wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy pomingt jednak catkowicie w swoich rozwazaniach
wskazane w ziozonym przez skazanego wniosku o wznowienie nowe fakty i
dowody w postaci zbioru 52 dokumentéw medycznych z dnia zdarzenia, majgcych
znajdowacé sie wedtug oswiadczenia skarzgcego w szpitalu w G. oraz zeznan
wskazanych swiadkéw: M. T., M. G., cztonkdéw zatogi karetki reanimacyjnej, lekarza
stwierdzajgcego zgon ofiary czy dr U. P. udzielajgcej pierwszej pomocy medycznej.
Analiza uzasadnien Sadow obu instancji orzekajgcych w tej sprawie, postanowienia
konczgcego postepowanie kasacyjne i uzasadnien orzeczen w dotychczasowych
postepowaniach wznowieniowych zainicjowanych przez wnioskodawce w tej
sprawie (sygn. akt: IV KO 73/14, IV KO 81/16, IV KO 16/17, IV KO 111/17, IV KO
75/19, IV KO 153/19, IV KO 67/20, IV KO 17/21) wskazuje, ze te wskazywane
nowe dowody nie byty dotgd przedmiotem analizy. Wprawdzie w sprawie IV KO
153/19 odwotano sie do kilku dokumentéw medycznych z dnia zdarzenia,

dotgczonych wowczas przez S. W. do wniosku 0 wznowienie postepowania, ale nie



przeanalizowano tak duzej liczby dokumentow, na ktérg wnioskodawca powotuje
sie aktualnie.

Wobec powyzszego, bez odniesienia sie do ww. okolicznosci
podnoszonych przez wnioskodawce i skonfrontowania ich z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, nie mozna byto stwierdzi¢, ze wniosek S.
W. o0 wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny.

Z tych powodow zazalenie wniesione przez skazanego musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy w zakresie
ztozonego wniosku o wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania, w tym
w pierwszej kolejnosci celem rozwazenia podstaw do wyznaczenia wnioskodawcy
W niniejszej sprawie obroncy z urzedu.

Aktualno$¢ zachowuje takze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale trzech potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7). Uchwata ta zachowuje nadal
swojg aktualnosé¢ (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21), co w konsekwencji wobec stwierdzenia wystgpienia podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi¢ musiato takze do uwzglednienia
zazalenia.

W tej sytuacji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy winien
ponownie przeanalizowa¢ wniosek skazanego o0 wznowienie postepowania,
zwlaszcza w zakresie pominietych w zaskarzonym postanowieniu okolicznosci
dotyczacych dowoddéw z dokumentacji medycznej i zeznan $wiadkéw, oraz
rozwazy¢ wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu, o ile spetnia ku temu
ustawowe wymagania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



