Sygn. akt Il KZ 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. R.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 listopada 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il KO 60/19,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w G., sygn. akt Xl Ko (...), zakonczonej zmieniajgcym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem odmowiono przyjecia osobistego wniosku J.

R. o wznowienie postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w G., sygn. akt XI
Ko (...), zakonczonej zmieniajgcym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
stycznia 2019 r., sygn. akt 1l AKa (...).

Podstawg do =zajecia takiego stanowiska bylo wyrazenie przekonania,
ze wniosek ten charakteryzuje sie oczywistg bezzasadnos$cig w rozumieniu
przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k., co dawato podstawe prawng
do odstgpienia od wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych

wniosku i wydania orzeczenia o odmowie jego przyjecia.



Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez
wnioskodawce, ktory zakwestionowat zasadnos¢ stosowania wobec niego srodka
zabezpieczajgcego w okresie od 2011 r. do wrzesnia 2014 r., wskazat
na poniesienie strat materialnych z tytutu stosowania wobec niego internacji,
powotat sie na brak § 3 w przepisie art. 545 k.p.k. z 1997 r. oraz ponowit zgdanie
znacznego zwiekszenia kwoty zadosc¢uczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy J.R. nie zawierato argumentow dostatecznie
uzasadniajgcych zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia, wobec czego
nie zastugiwato na uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w (...)
w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), ustalit, iz stosowanie
srodka zabezpieczajgcego w stosunku do wnioskodawcy J.R. nie znajdowato
nalezytej podstawy prawnej jedynie w okresie od dnia 11 lipca 2014 do dnia 1
wrzesnia 2014 r. Za taki tez okres zostato wnioskodawcy przyznane stosowne
zadoscuczynienie. Na obecnym etapie postepowania nie zostaty skutecznie
podwazone ani rozstrzygniecia Sgdéw, ktére umarzajgc postepowania karne wobec
obecnego wnioskodawcy stosowaty srodki zabezpieczajgce ani prawidtowosc
kontroli nad ich wykonywaniem — poza okresem ustalonym przez Sgd Apelacyjny w
(...) — ani wreszcie prawidtowos¢ procedowania w toku postepowania w
przedmiocie zadoséuczynienia iodszkodowania. W tej ostatniej kwestii Sad
Apelacyjny podzielit tez stanowisko co do braku wykazania, ze wnioskodawca
doznat szkéd materialnych w okresie, za ktory Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 552 i nast. .k.p.k.

W postanowieniu bedgcym obecnie przedmiotem zazalenia wnioskodawcy,
Sad Najwyzszy niewatpliwie trafnie zwrdcit uwage na to, ze przedtozony wniosek
nie wskazuje na wystgpienie tych przestanek, ktére ustawodawca zamiescit
w kodeksie postepowania karnego jako podstawy ubiegania sie o wznowienie
postepowania. Katalog tych okolicznosci, wymienionych w przepisach art. 540 —
542 k.p.k., jest zamkniety i skuteczno$¢ wniosku — niezaleznie od spetnienia
innych wymagan formalnych — jest zdeterminowana wykazaniem, ze w sprawie

rzeczywiscie wystgpita sytuacja o jakiej mowa w w/w przepisach.



Tymczasem, w tej sprawie Autor zazalenia nie wskazat jakiejkolwiek
normatywnej podstawy uzasadniajgcej koniecznoS¢ wznowienia postepowania
zakonczonego korzystnym dla niego orzeczeniem, ktére zapadio przed Sadem
Apelacyjnym w (...). Poza wyrazeniem przekonania o generalnej niezasadnosci
stosowania wobec wnioskodawcy srodkéw zabezpieczajgcych, domaganiem sie
znacznego zwiekszenia kwoty zadoscCuczynienia i — niewatpliwie zasadnym
zauwazeniem, ze w tym postepowaniu wnioskodawca nie miat statusu osoby
skazanej — takze w rozpoznawanym s$rodku odwotawczym nie przedstawiono
zarzutow podwazajgcych zasadnos¢ zaskarzonego postanowienia.

Zwrocic tez trzeba uwage na to, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. byly wielokrotnie nowelizowane i m.in. przepis art. 545 tego kodeksu
zostat uzupetniony normg zamieszczong w § 3, upowazniajgcg sgd do odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, ktérego nie sporzgdzity podmioty
wymienione w § 2 tego przepisu (prokurator, adwokat, radca prawny, radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania do usuniecia
brakéw formalnych, jezeli z tresci tego wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Brak wskazania na jakiekolwiek okolicznosci nalezgce do kregu
podstaw wznowienia postepowania — nalezato tak wiasnie oceni¢ i stanowisko
wyrazone w tym przedmiocie w zaskarzonym orzeczeniu nie zostato skutecznie
zakwestionowane.

Wobec tego, ze wnioskodawca nie wykazat, aby zakwestionowane
postanowienie dotkniete byto jakgkolwiek wadg natury faktycznej lub prawne;,

nalezato postanowic, jak na wstepie.
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