Sygn. akt Il KZ 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

po rozpoznaniu w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

zazalenia oskarzyciela prywatnego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego XllI Wydziatu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...)

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...),

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 a
contrario k.p.k.

postanowit
zaskarzone zarzadzenie uchyli¢ i sprawe w zakresie ztozonego w
terminie wniosku o0 uzasadnienie skierowa¢ do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie prywatny akt oskarzenia skierowany zostat do Sadu
Rejonowego w K. w dniu 30 kwietnia 2015 r. Wyrok sadu | instancji z dnia 30
grudnia 2015 r. zostat doreczony oskarzycielowi prywatnemu i petnomocnikowi z
uwagi na ich nieobecnosc¢ przy jego ogtoszeniu (k. 112). Wyrok Sagdu Okregowego
w G. z dnia 11 lipca 2016 r. ogtoszono pod nieobecnos¢ stron i ich petnomocnikow,



w tym oskarzyciela prywatnego. Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole
rozprawy apelacyjnej wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezato
zgtosic w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia. Wniosek
oskarzyciela prywatnego o sporzgdzenie i doreczenie mu odpisu wyroku z
uzasadnieniem zostat ztozony na poczcie w dniu 25 lipca 2016 r.

Zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 2016 r. Zastepca Przewodniczgcego XllI
Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odmowit przyjecia
wniosku J. B. o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...), jako wniesionego
po terminie zawitym. Zazalenie na to zarzgdzenie wniost oskarzyciel prywatny J.B.
podnoszgc, ze pismo o przestanie odpisu wyroku sporzadzit w dniu 18 lipca 2016 r.,
a z uwagi na nagte pogorszenie stanu zdrowia czynnosci tej mogt dopetni¢ dopiero
w terminie pozniejszym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢, cho¢ nie z przyczyn wskazanych
w tresci zazalenia. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze wniesienie aktu oskarzenia w
tej sprawie nastgpito przed dniem 1 lipca 2015 r., a postepowanie w tej sprawie
zakonczyto sie prawomocnie, za$ obecnie toczy sie¢ postepowania zazaleniowe
w fazie postepowania okotokasacyjnego, wszczete po dniu 14 kwietnia 2016 r.
Podstawg prawng do rozpoznania zazalenia sg wiec przepisy art. 528 § 1 a
contrario k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. i w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 427 § 1 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym po 14 kwietnia 2016 r. Stosownie bowiem do przepisu art. 25 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) tylko postepowania wymienione w
dziatach Xl i Xll (a wiec tez kasacyjne lub wznowieniowe) juz wszczete przed 15
kwietnia 2016 r. toczg sie wedtug przepiséw dotychczasowych. Zatem zgodnie z
zasadg tempus regit actum wszczete po 14 kwietnia 2016 r. postepowanie z dziatu
XI (art. 524 § 1 k.p.k.), takze w kontekscie przystugujgcego srodka odwotawczego
(art. 528 § 1 a contrario k.p.k.) toczy¢ sie bedzie wedtug tych przepisow, ktére
obowigzujg od dnia 15 kwietnia 2016 r. Ustalenie w oparciu o jakie przepisy

procesowe nastgpi rozpoznanie zazalenia ma znaczenie z uwagi na rozng tresc art.



433 § 1 k.p.k. oraz art. 427 § 1 k.p.k. do dnia 14 kwietnia 2016 r. oraz po tej dacie.
Przepisy te, poprzez rézng formute w dwoch porzadkach prawnych, wyznaczajg
odmienne warunki formalne wnoszonego srodka zaskarzenia, gdy jego autorem
jest strona nie bedgca tzw. podmiotem fachowym oraz inaczej okreslajg granice
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, a takim jest przeciez
postepowanie zazaleniowe. Od dnia 15 kwietnia 2016 r. strona nie musi bowiem
formutowaé zarzutéw w srodku odwotawczym, ktéry sporzgdza samodzielnie (art.
427 § 1 i 2 k.p.k.), a w takiej sytuacji sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia (skoro nie ma zarzutow - art. 433 § 1 k.p.k.). Skoro zas
skarzgcy nie zgadza sie z treScig zarzadzenia o odmowie sporzgdzenia
uzasadnienia, to zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 15 kwietnia 2016 r. Sgd Najwyzszy jako sgd odwotawczy musi rozpoznaé
sprawe w cafosci, a zatem pod katem wszystkich podstaw odwotawczych. W takim
uktadzie nie jest istotne to, ze skarzgcy w istocie uchybienia nie dopatruje sie w
tym, czy w ogole termin do ziozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu I
instancji zaczat biec, a przyktada wage do niemoznosci ztozenia wniosku w terminie
(co kierowato by uwage na kwestie przywrécenia terminu).

Rozpoznajgc zazalenie w jego granicach stwierdzi¢ nalezy, ze
najistotniejszym w tej sprawie zagadnieniem jawi sie kwestia terminu ztozenia
wniosku o0 wuzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego. Uwadze sedziego
wydajgcego zaskarzone zarzgdzenie uszedt fakt nieobecnosci strony oraz jej
petnomocnika na ogtoszeniu wyroku, co przeciez w tej sytuacji ma istotne
znaczenie dla oceny terminowosci ztozonego w sprawie wniosku o uzasadnienie.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela poglad (wydany zresztg przez Sad
Najwyzszy w tym samym sktadzie), zgodnie z ktorym doreczenie wyroku
ogtoszonego po dniu 14 kwietnia 2016 r. przez sad pierwszej lub drugiej instancji, w
procesie wszczetym przed dniem 1 lipca 2015 r. jak i w procesie wszczetym po
dniu 30 czerwca 2015 r., nastepuje wedtug przepiséw zawartych w ustawie z dnia
27 wrzeénia 2013 r. (por. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 24 sierpnia 2016 r.
sygn. akt IV KZ 38/16). Tym samym nie zastugujg na aprobate odmienne
zapatrywania wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca

2016 r. (Il KZ 39/16) i zawarte takze w pismiennictwie (B. Augustyniak [w] D.



Swiecki [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
Warszawa 2016, s. 706), w mys$l| ktérych przepisy nowe, czyli wprowadzone ustawg
z 2016 r., bedg okreslaty tok postepowania takze do tych postepowan, ktére zostaty
wszczete przed dniem 1 lipca 2015 .

Niecelowym w tym miejscu jawi sie powielanie rozwazan dla poparcia tej
tezy albowiem szeroko one zostaly przytoczone w cytowanym na wstepie
orzeczeniu. Dos¢ jedynie dodaé, ze nie zmienia powyzszej konstatacji fakt
wskazujagcy na moment uprawomocnienia si¢ wyroku, jako data koncowa
stosowania przepiséw k.p.k. w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 27 wrzesnia
2013 r. (por. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.). Nie mozna mieé
watpliwosci, ze przebieg rozprawy apelacyjnej jest tylko czesciowo uregulowany w
przepisach o postepowaniu odwotawczym. Brak odrebnego unormowania w kwestii
wyrokowania powoduje, ze w tym zakresie odpowiednie zastosowanie bedg miaty
przepisu dotyczgce rozprawy gtéwnej, w tym m.in. rozdziat 47 k.p.k. zatytutowany
~wyrokowanie”. Bezspornym przy tym pozostaje okreslenie kolejno nastepujgcych
po sobie czynnosci warunkujgcych byt wyroku. Elementem zwiehczajgcym ten
proces jest przeciez ogtoszenie wyroku, bowiem to od tego momentu przyjmuje sie,
ze sporzgdzony uprzednio na pisSmie i podpisany przez wszystkich cztonkow sktadu
orzekajgcego projekt, staje sie wyrokiem i to w dodatku, gdy chodzi o orzeczenie
sadu Il instancji, wyrokiem prawomocnym. Mogtoby sie zatem zdawacé, ze skoro
przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, jako granice zastosowania
prawa dawnego wyznacza moment prawomocnego zakonczenia postepowania, to
wskazane tam przepisy dawne nie mogg regulowaé zasad doreczenia wyroku,
skoro czynnos¢ ta nastepuje juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia
konczagcego sprawe. Rzecz jednak w tym, Zze o ile technicznie kwestia ta
wykonywana jest juz po ogtoszeniu wyroku, o tyle jej charakter prawny (co do
doreczenia wyroku) determinujg okolicznosci zaistniate przed uprawomocnieniem
sie wyroku. Przeciez przepis art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 14 kwietnia 2016 r. wigzal obowigzek doreczenia wyroku sadu | i Il
instancji z faktem nieobecnosci strony na jego ogtoszeniu, a zatem

doreczenie wyroku byto konsekwencja faktu procesowego zaistnialego przed



wydaniem wyroku, a zatem takze przed jego prawomocnoscia. Zatem
obowiagzek doreczenia wyroku aktualizowal sie jeszcze przed ogtoszeniem
prawomocnego wyroku. Z tego tez wzgledu nieobecno$¢ strony na ogtoszeniu
wyroku sgdu odwotawczego, w ukfadzie gdy akt oskarzenia zostat wniesiony przed
1 lipca 2015 r., jak i po tej dacie, skutkowata doreczeniem wyroku z urzedu (art.
100 § 3 k.p.k.), a zatem wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zaczynat
bieg dopiero od daty doreczenia stronie odpisu wyroku.

Stosujgc zatem przyjety juz na wstepie poglad do realidéw niniejszej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze wobec wszczecia postepowania sgdowego przed dniem 1
lipca 2015 r. po stronie sgdu Il instancji istniat obowigzek doreczenia stronie
nieobecnej na ogtoszeniu wyroku, a wiec takze oskarzycielowi prywatnemu, jego
odpisu wraz z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia. Do tego sgd okregowy obligowat przeciez art. 100 § 31 § 6
K.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz.1247). Niewypetnienie tego obowigzku przez sad Il instancji spowodowato, ze
termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie jego
uzasadnienia, liczony zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. od dnia doreczenia jeszcze nie
zaczat nawet biec. Oskarzyciel prywatny, skfadajgc w dniu 25 lipca 2016 r. wniosek
0 uzasadnienie wyroku ztozyt go jeszcze przed doreczeniem mu wyroku, a zatem w
sposob pewny nalezy przyjgé, ze dochowat terminu do ztoZzenia wniosku o
uzasadnienie. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o uzasadnienie wyroku ztozony przez
strone przed koniecznym doreczeniem mu odpisu wyroku byt skuteczny. Przepis
art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. okresla bowiem tylko koncowy termin (majacy
charakter terminu zawity), ktéry uptywa siédmego dnia od daty doreczenie odpisu
wyroku. Nie okresla, od kiedy wniosek taki mozna ztozyé. Utrwalony jest poglad, ze
wniosek taki moze zostaC ztozony juz po tym jak zostanie wyrok ogtoszony,
pomimo, iz wyrok ten winien by¢ doreczony. Podstawg odmowy przyjecia takiego
wniosku jest przeciez tylko ztozenie go po terminie (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art.
457 § 2 k.p.k.), a nie ztozenie go przed terminem — ale juz po ogtoszeniu wyroku
(por. np. postanowienia SN: z dnia 10 wrzesnia 2008 r., V KK 138/08, Lex nr
457933; z dnia 26 lutego 2015 r., Ill KZ 6/15, Lex nr 1646392).To zas prowadzi do



wniosku, ze oskarzyciel prywatny skutecznie ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku
sadu Il instancji, co oznacza, iz winno zosta¢ sporzgdzone uzasadnienie wyroku.
Konieczne zatem stato sie uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy do ponownego procedowania w przedmiocie skutecznie ztozonego wniosku

0 uzasadnienie wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



