Sygn. akt Il KZ 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

sprawy M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

z dnia 17 wrzesnia 2015r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt Il AKo 132/15, w czesci obcigzajgcej skazanego

kosztami sgdowymi w wysokosci 20 zi,

postanowit:
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢
i przekazaé sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z 2 lipca 2015 r., wobec

oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania autorstwa
skazanego M. S., na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.: 1) odmowit przyjecia wniosku i 2)
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi w wysokosci 20 zt. Zazalenie na powyzsze
postanowienie w czesci obcigzajgcej skazanego kosztami ztozyt skazany. Zastepca
Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
zarzgdzaniem z 4 sierpnia 2015 r., powotujgc sie na art. 530 § 3 k.p.k., przedstawit
zazalenie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Siegniecie przy wydaniu zarzgdzenia z 4 sierpnia 2015 r. po art. 530 § 3

k.p.k. nie zastugiwato na aprobate.



Jakkolwiek art. 545 § 1 k.p.k. stanowi, ze w postepowaniu o wznowienie
stosuje sie odpowiednio m. in. art. 530 k.p.k., niemiej — w przekonaniu Sadu
Najwyzszego — uszto uwagi Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, ze zagadnienie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie
procesu karnego w sytuacji jego oczywistej bezzasadnosci uregulowane zostato w
art. 545 § 3 k.p.k. W zdaniu drugim tego ostatniego przepisu przyjeto, ze w
analizowanym uktadzie procesowym zazalenie przystuguje do ,tego samego sadu
orzekajgcego w skiladzie trzech sedziow”. Co prawda mowi sie tu tylko o
wiasdciwosci sgdu rozpoznajgcego zazalenie na odmowe przyjecia wniosku
oczywiscie bezzasadnego, ale przeciez — stosujgc nieco szerzej rozumiane i
ugruntowane od niepamietnych czaséw w teorii argumentacji prawniczej
wnioskowanie a fortiori — stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wskazany w art. 545 § 3 zd. 2
k.p.k. skfad orzekajacy jest kompetentny do rozpoznania srodka odwotawczego na
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie procesu, to tym samym
sitg rzeczy jest wilasciwy do rozpoznania zazalenia na orzeczenie o kosztach,
nierozerwalnie i najscislej zwigzane z rozstrzygnieciem gtéwnym. Warto w tym
miejscu odwota¢ sie tez do normujgcego wiasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego przepisu art. 27 k.p.k., wedtug ktérego najwyzszy organ wiadzy
sgdowniczej rozpoznaje srodki odwotawcze tylko ,w wypadkach okreslonych w
ustawie”.

Sumujac: do rozpoznania zazalenia na orzeczenie o kosztach zwigzane
z odmowa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania oczywiscie
bezzasadnego wtasciwy jest sad, o ktérym mowa w art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



