Sygn. akt lll KZ 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 stycznia 2023 roku,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt
I KO 99/22, o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 sierpnia 2022 roku, skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie, skazany J. K. wystgpit o wyznaczenie mu przez sgd adwokata lub
radcy prawnego do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W tresci
pisma wskazat, iz nie ma zaufania do adwokata z urzedu, stgd wnosi o
wyznaczenie przez sad adwokata z wyboru, ktérego osobiscie optaci. We wniosku
skazany podat jednoczesnie zasadnicze elementy, ktdre jego zdaniem winny sie
znalez¢ w sporzadzonym wniosku o wznowienie (k. 4 akt SN, sygn. Ill KO 99/22).
W kolejnym pismie, datowanym na dzien 17 sierpnia 2022 roku, skazany zwrécit sie
ponownie do sgdu apelacyjnego o wyznaczenie obroncy z tozsamg argumentacjg

jak w pismie z dnia 4 sierpnia 2022 roku wprost wskazujgc, ze nie domaga sie



wyznaczenia mu ,adwokata z urzedu” ale o ,wyznaczenie adwokata ptatnego”,
ktorego koszty sam poniesie (k. 14 akt SN k. 4 akt SN, sygn. Ill KO 99/22). O
wtasciwym trybie postepowania co do ustanowienia obroncy z wyboru J. K. zostat
poinformowany pismem upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
(k. 16 akt SN k. 4 akt SN, sygn. Il KO 99/22).

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, w sprawie |ll KO 99/22,
Sad Najwyzszy, traktujgc pismo skazanego jako wniosek o wznowienie, odmowit
jego przyjecia wobec stwierdzonej oczywistej bezzasadnosci (k. 22-23 akt SN k. 4
akt SN, sygn. 11l KO 99/22).

Odnoszgc sie do powyzszego skazany w pisSmie zatytutowanym
,wyjasnienia” (k. 2 akt SN, sygn. lll KZ 57/22) wskazat, ze swoje pismo kierowat do
sgdu chcac, aby przyznano mu obronce, ktory bedzie nalezycie dbat o jego sprawe,
przy czym wskazat zasadniczg argumentacje, z ktérej winien skorzysta¢ podmiot
fachowy wnoszacy wniosek. Podkreslit, Ze jego intencjg nie byto osobiste ztozenie
whniosku o wznowienie. Pismo to zostato uznane za zazalenie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 roku. Do akt postepowania
dotgczono takze kolejne pisma J. K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesienie zazalenia zainicjowato kontrole instancyjng zaskarzonego
postanowienia, ktdéra skutkowata nieuwzglednieniem srodka odwotawczego i
utrzymaniem zaskarzonego postanowienia w mocy.

Trafnie Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu dostrzegt, ze pismo
skazanego J. K. swoim zakresem obejmuje dwa elementy — ,wskazanie obroncy”,
ktéry podejmie dziatania na jego rzecz oraz ogodlne argumenty majgce swiadczy¢ o
zasadnosci wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy stusznie w uzasadnienia swojego orzeczenia wskazat, ze nie
byto podstaw do rozpoznawania wniosku o wskazanie obroncy, gdyz procedura
wyznaczania obroncy z urzedu takiej mozliwosci nie przewiduje. Jego wniosek ,0
wyznaczenie jakiego$s prawnika do sporzgdzenia wniosku o wznowienie” sposrdd
,znajomych adwokatéw” okreslonego sedziego (k. 4v akt SN) nie mogt doprowadzic¢
do wyznaczenia obroncy z urzedu, gdyz skazany w istocie wniosku takiego nie

ztozyt. ZaznaczyC przy tym nalezy, iz nawet gdyby rozpoznawac¢ pismo J. K. jako



wniosek, o ktorym mowa w art. 78 § 1i 1a k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. i tak nie
bytoby podstaw do jego uwzglednienia. Badajgc bowiem przestanki moggce
wskazywacC na wyznaczenie skazanemu obroncy ustali¢c nalezy przede wszystkim
stan majgtkowy zainteresowanego — a w niniejszej sprawie deklaruje on, ze srodki
finansowe na pokrycie wynagrodzenia adwokackiego posiada i niezbedne koszty
zamierza pokryC. Nie byto wiec zadnych podstaw do wyznaczenia skazanemu
obroncy z urzedu.

Analizujgc natomiast pismo J. K., ktére zainicjowato postepowanie przed
Sadem Najwyzszym, w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k., sad ten trafnie ustalit
oczywistg bezzasadno$¢ wniosku. Argumentacja skazanego zawarta w pismie
uznanym za Ssrodek odwotawczy nie moze w zadnej mierze oceny tej zmienic.
Ewentualne zaistnienia przestepstwa ,oszustwa”, o ktérym wspomina J. K., musi
by¢ zgodnie z art. 541 k.p.k. ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a dane
co do tego wyroku winny by¢ wskazane przez osobe ubiegajgca sie 0 wznowienie
postepowania. Li tylko powtarzanie przez skazanego w ziozonym zazaleniu
postulatu wskazania mu odpowiedniego obroncy do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie nie dawato podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia, gdyz
Sad Najwyzszy nie dopuscit sie zadnego uchybienia, ktéore mogtoby wyczerpywac
ktérgs z przestanek zawartych w art. 439 § 1 k.p.k. lub stanowi¢ obraze
ktdregokolwiek z przepisdw, o ktorych mowa w art. 438 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



