Sygn. akt Ill KZ 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 30 wrze$nia 2016 r.

zazalenia skazanego P. M.

na zarzadzenie Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
(...)z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

0 odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca 2016 r.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i1 sprawe¢ przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Sad Apelacyjny w (...), na zasadzie art. 422 § 3

k.p.k. oraz art. 120 § 2 k.p.k., odméwit Skazanemu P. M. przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), albowiem wezwany do sprecyzowania
ztozonego przez siebie wniosku w terminie 7 dni braku tego nie usunat.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany podnoszgc m.in., iz kilkukrotnie
wystepowat o przyznanie mu obroicy z urzedu, dzieki ktéremu uniknatby bteddw,
ktore legty u podstaw wydania przedmiotowego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie skazanego zastugiwato na uwzglednienie w zakresie, w jakim
przyczynito sie do wydania decyzji o charakterze kasatoryjnym.

Zauwazyc¢ trzeba, ze na mocy art. 1 pkt 142 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, § 2 art. 422 k.p.k. otrzymat brzmienie,
zgodnie, z ktorym: we wniosku nalezy wskazac, czy dotyczy catosci wyroku czy tez
niektorych czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bgdz tez
jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Z § 3
tego artykutu wynika zas, ze okreslony wyzej wymog wskazania i sprecyzowania
zakresu wniosku jest warunkiem formalnym, od ktérego spetnienia zalezy jego
skutecznosc.

Uwadze nie moze umkngé, ze stosownie do tresci art. 457 § 2 k.p.k. przepis
art. 422 k.p.k. w odniesieniu do zasad skfadania wniosku o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego stosuje sie tylko odpowiednio, a to ze wzgledu na odmiennosci
w  zakresie rodzajow  rozstrzygnie¢  zapadajgcych w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i odwotawczym (art. 437 k.p.k.). Nadto wniosek taki powinien
by¢ dostosowany do zakresu zaskarzenia oznaczonego w srodku odwotawczym.
Moze on sie z tym zakresem pokrywac, ewentualnie by¢ wezszy - np. gdy apelacja
dotyczyta catosci wyroku, a wniosek o0 uzasadnienie zostanie ograniczony do
rozstrzygniecia o karze lub tez jego zakres moze by¢ szerszy - np. co do winy, gdy
sad odwotawczy wyszedt poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty korygujac
kwalifikacje prawng czynu oskarzonego (zob. tez Kodeks postepowania karnego
Komentarz pod redakcjg Dariusza Swieckiego, Warszawa 2015, T. Il s. 288, a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., 1l KZ 25/16,
Lex 2021226).

W przedmiotowej sprawie koniecznym jest przytoczenie okoliczno$ci, ktore
legty u podstaw wydania zaskarzonego zarzgdzenia.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K
(...), P. M. zostat skazany za czyn z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 k.kk. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci a takze kare grzywny. Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat wyrok Sadu |



instancji w mocy (k. 2334, t. Xll). Skazanemu odpis tego wyroku doreczono w dniu
9 czerwca 2016 r. (k. 2349, t. XlI). P. M. wystosowat do Sadu wniosek (k. 2359) o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il Instancji. Jednoczesnie,
ale m. in. wystosowat wniosek o0 wyznaczenie mu adwokata z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania kasacji. W dniu 14 czerwca 2016 r. (k. 2363) doreczono
skazanemu pismo wzywajgce go do sprecyzowania wniosku, stosownie do art. 422
§ 2 k.p.k., a wiec wskazana, czy wniosek dotyczy catoSci wyroku, czy czesci — w
terminie 7 dni — pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (art. 422 § 3 k.p.k.). Ow

siedmiodniowy termin mijat zatem skazanemu w dniu 21 czerwca 2016 r. Skazany

skierowat do Sgdu wniosek, datowany na dzien 9 czerwca 2016 r. (data wptyniecia
do Sadu 16 czerwiec 2016 r., k. 2364), powielajgcy jego zadanie o doreczenie
uzasadnienia a takze o wyznaczenie obroncy w postepowaniu kasacyjnym. Kolejne
pisma z prosbg o wyznaczenie obroncy z urzedu datowane na 12 czerwca i 14
czerwca, wptynety do Sadu 16 czerwca 2016 r. (k. 2368) i 20 czerwca 2016 r. (k.
2371), a zatem podczas uptywu 7 dniowego terminu na uzupetnienie braku wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W dniu 8 lipca 2016 r. (k. 2373)
wydano zaskarzone zarzadzenie.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz aktywnosci podejmowanej przez
skazanego bezspornie wynika, ze nie zrozumiat on w sposob dostateczny tresci
pouczenia wzywajgcego go do usunieciu brakéw ztozonego wniosku. Zgdanie o
wyznaczenie obroncy z urzedu, ktére nie zostato w sposéb wtasciwy rozpoznane
przez Sad, wzmacnia tylko przekonanie, o tym, ze skazany nie tylko nie zrozumiat
tresci pouczenia, ale przede wszystkim nie byt w stanie poradzi¢ sobie bez pomocy
fachowego podmiotu. Ten aspekt zostat zupetnie zignorowany i niedostrzezony
przez Sad. Tymczasem treS¢ pouczenia wzywajgcego skazanego do usuniecia
brakéw formalnych wniosku, ograniczyta sie jedynie do przytoczenia fragmentu
treSci przepisu art. 422 § 2 k.p.k., bez przystepnego dla strony, ktéra nie ma
wyksztatcenia prawniczego, wskazania o jakie uzupetnienie formalne wniosku
chodzi. Zgodnie z przepisem art. 422 § 2 k.p.k.: we wniosku nalezy wskazac, czy
dotyczy catosci wyroku czy tez niektorych czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel
zarzucit oskarzonemu, bgdz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych

konsekwencjach prawnych czynu.



W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz skazany w sposéb od siebie
niezalezny nie usunat braku formalnego wniosku, poniewaz nie zostat w sposob
nalezyty i przystepny pouczony o cigzgcym obowigzku. Nader ogodlna prezentacja
oczekiwan organu procesowego wobec skazanego, ale takze pominiecie jego
wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, uniemozliwito — jako zdecydowanie
przedwczesne - wdrozenie trybu okreslonego w art. 120 § 1 i 2 k.p.k. i wykluczato
wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku na podstawie w art. 422 § 3
k.p.k.

W toku ponownego rozpoznania sprawy wtasciwy Sad uwzgledni wskazane
powyzej uwagi i baczy, aby formutowane wezwanie do usuniecia brakéw zawierato
jasne dla strony okreslenie zakresu uzupetnienia. Nadto, uczuli¢ nalezy, iz wniosKi
sktadane przez strony po pierwsze winny doczekiwac sie odzewu, reakcji ze strony
organu procesowego po wtore w okreslonych sytuacjach sg no$nikami informaciji o
potrzebach procesowych stron zwtaszcza, gdy nie majg wiedzy prawniczej, czego
nie wolno Sgdowi lekcewazy¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



