Sygn. akt Il KZ 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego

Sadu Okregowego w G.

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt V Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku skazanego M. P. o0 sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt V Ka (...),

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego M. P.
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 maja 2014

r., sygn. akt V Ka (...), gdyz wniosek zostat ztozony po uptywie terminu zawitego.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany ztozyt zazalenie, w ktdrym nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego podnidst, iz nie zostat powiadomiony o odroczeniu
ogtoszenia wyroku do dnia 13 maja 2014 r., stgd nie mégt w terminie ztozyc
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

M. P. wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy skazany M. P., zostat prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej (k. 287). Na wyznaczony termin nie stawit sie i nie
usprawiedliwit swej nieobecnosci. Na rozprawie odwotawczej w dniu 7 maja 2014 r.
Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zawity
charakter sprawy odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 13 maja 2014 r., jednoczes$nie
wskazat czas i miejsce ogtoszenia wyroku (k. 288).

Sad odraczajgc ogtoszenie wyroku w przedmiotowej sprawie nie byt
zobligowany do powiadomienia skazanego o terminie publikacyjnym, gdyz winien
byt on liczy¢ sie z mozliwoscig ogtoszenia wyroku na pierwszej rozprawie
apelacyjnej, zas w przypadku niestawiennictwa podjg¢ informacje o ewentualnym
rozstrzygnieciu. Sgd odwotawczy nie miat rowniez obowigzku doreczenia odpisu
wyroku z urzedu, albowiem skazany nie byt pozbawiony wolnos$ci. Dlatego tez, w
razie niestawiennictwa na rozprawie odwotawczej obowigzkiem skazanego byto
powziecie wiadomosci o ewentualnym rozstrzygnieciu w sprawie i zaznajomienie
sie z terminem do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Wyrok Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie zostat ogtoszony w dniu 13
maja 2014 r. Stosownie zatem do dyspozycji art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 123 § 1
k.p.k., od tej daty oblicza¢ nalezato siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem.
Tymczasem stosowny wniosek M. P. ztozyt za posrednictwem poczty w dniu 21
maja 2014 r., a wiec po uptywie terminu zawitego. W zaistniatej sytuacji procesowej
stusznie odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem — wobec ztozenia tego
wniosku po uptywie terminu zawitego.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.






