Sygn. akt Ill KZ 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. D.

skazanego z art. 226 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt Il WKK [...] odmawiajgce przyjecia kasacji

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i kwestie zbadania
formalnych warunkéw kasacji przekaza¢é do ponownego

rozpoznania w Sadzie Okregowym w W.

UZASADNIENIE
W rozpoznawanej kwestii zapadio zarzgdzenie nastepujgcej tresci:

Lupowazniony sedzia Sgdu Okregowego w W. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 93 § 2 k.p.k. odmawia przyjecia kasacji ztozonej dnia 11 kwietnia 2013 r.
przez skazanego M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 stycznia
2013 r. po stwierdzeniu, ze braki formalne kasacji nie zostaty usuniete”.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany, ktory w zazaleniu podnidst m.in., ze ,prosi
0 podanie, jakich to brakéw formalnych nie uzupeinif’. Zazalenie nie zawiera
whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whiesiony srodek odwotawczy okazat sie zasadny.

Przytoczona tres¢ zaskarzonego zarzadzenia, ktore ponadto nie zawiera
zadnego uzasadnienia, Swiadczy w sposob dobitny, ze zarzgdzenie to nie poddaje
sie odwotawczej kontroli, przy czym — co jeszcze bardziej istotne — nie daje stronie
postepowania szansy podniesienia pod jego adresem zarzutdw i argumentéw
zwalczajacych jego zasadnosc.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 530 § 2 k.p.k., powotany w podstawie
prawnej zarzagdzenia (art. 93 § 2 k.p.k. dotyczy wylgcznie formy rozstrzygniecia i
osoby uprawnionej do jego wydania), wymienia rézne okolicznosci stanowigce
przyczyne odmowy przyjecia kasacji. W unormowaniu tym wskazuje sie na
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., jak
réwniez na podanie w kasacji innych powodéw niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Z
kolei, w art. 120 § 2 k.p.k. mowa jest o nieuzupetnionych brakach formalnych pisma
procesowego, przewidzianych w art. 119 k.p.k. lub w przepisach szczegolnych (art.
120 § 1 k.p.k.). Jak wiec widac, przywotanie w zarzgdzeniu wytgcznie art. 530 § 2
k.p.k. nie wyjasnia rzeczywistych przyczyn jego wydania. Nie da sie tez tego
wykaza¢ bez podania lezgcych u jego podstaw konkretnych okolicznosci, a w
realiach sprawy konkretnych, okreslonych odpowiednimi przepisami brakéw
formalnych, ktérych strona nie uzupetnita w stosownym terminie.

Jest rzeczg oczywistg, ze do kompetencji Sadu Najwyzszego w
postepowaniu okotokasacyjnym nalezy kontrola prawidtowosci postepowania w
sgdzie odwotawczym, nie zas dokonywanie, w zastepstwie organu
pierwszoinstancyjnego, ustalen i ocen stanowigcych podstawe wydanej przez ten
organ decyzji. W stwierdzonym stanie sprawy, w ktérym zaskarzone zarzgdzenie
nie zawiera podstawowych danych, o ktérych mowa wyzej, pozostaje wiec tylko
stwierdzi¢, ze mozliwy wptyw tego uchybienia na jego treS¢ pocigga za sobg
konieczno$¢ uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponowne badanie kwestii dopuszczalno$ci kasacji powinno przebiegaé z
poszanowaniem normujgcych jg przepisOw prawa procesowego (na marginesie
nalezy wskazac, ze termin do ewentualnego wniesienia kasacji przez obronce z

wyboru, w wypadku nieznalezienia podstaw ku temu przez obronce wyznaczonego



z urzedu, wynosi 30 dni od udzielenia skazanemu w tym wzgledzie informacji —
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., Il KZ 54/09,
OSNKW 2010 z. 1, poz. 9) oraz z respektowaniem obowigzku wskazania podstawy
faktycznej i prawnej wydanego zarzgdzenia oraz jego uzasadnienia (art. 94 § 2
k.p.k., art. 99 § 2 k.p.k.).

aw



