Sygn. akt Ill KZ 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie L. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.
zazalenia skazanego na pkt | postanowienia

Sadu Okregowego w S.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego t. K. o sporzgdzenie

i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 czerwca 2017 r.

postanowit

zmieni¢ postanowienie w zaskarzonej czesci przez uznanie,
ze:

a) wniosek o przywrécenie terminu jest skuteczny;

b) przywrécié skazanemu L. K. termin do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
Sadu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka
.17,

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka ../17, Sgd Okregowy w

S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w M. w sprawie miedzy innymi t. K. t. K.
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i nie pozbawiony
wolnosci nie stawit sie na rozprawe apelacyjng. Odpis wyroku Sgdu odwotawczego
zostat mu doreczony dnia 4 lipca 2017 r. W dniu 10 lipca 2017 r. skazany skierowat



do Sgdu Okregowego w S. wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Zarzgdzeniem z dnia 18 lipca 2017 r. upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w S.
odmowit przyjecia wniosku, wskazujgc na uchybienie terminu, ktory zaczat biec od
dnia 27 czerwca 2017 r. i uptynat w dniu 4 lipca 2017 r.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie (wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu) wnidst skazany.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (lll KZ 43/17) Sad Najwyzszy
uwzglednit zazalenie, uchylit zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazat do
dalszego prowadzenia Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Okregowy w Si.postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., wniosek
t.K. o sporzadzenie i doreczenie opisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu
Okregowego w S.z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka .../17, uznat za
bezskuteczny.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany, zarzucajgc
orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony t.
K. nie dochowat 7 dniowego terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu,
co skutkowato uznaniem wniosku za bezskuteczny, w sytuacji gdy oskarzony o
uptynieciu terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku dowiedziat sie dopiero po otrzymaniu zarzgdzenia Sadu o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i wtedy dopiero, korzystajgc z
pomocy prawnej podjgt wiedze o tresci nowych przepiséw k.p.k. dotyczgcych
doreczenia orzeczen sagdowych w sprawach karnych, a nie jak btednie przyjat Sad
w terminie przed ztozeniem wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Skarzgcy wniost o zmiane zapadtego orzeczenia i przywrdocenie mu terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznanie Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowienie w zaskarzonym zakresie jest wewnetrznie sprzeczne.

Jak wynika z czesci wstepnej powyzszego orzeczenia Sgad Okregowy

rozpoznawat wniosek skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o



sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, zas rozstrzygnat o
bezskutecznosci wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Nastepnie w uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat,
ze to nie wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (jak rozstrzygnat)
jest bezskuteczny, tylko wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku w wraz z uzasadnieniem jest bezskuteczny, gdyz
niewatpliwie zgtoszenie wniosku w terminie zawitym, o jakim jest mowa w art. 126 §
1 k.p.k. jest warunkiem skutecznosci wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu.
Jezeli termin ten nie zostat zachowany, to jak wskazano w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ 80/12, OSNKW 2013 nr 2 poz. 18,
wniosek powinien by¢ w drodze zarzgdzenia uznany za bezskuteczny.

Nie byt to jedyny btgd Sadu Okregowego w tej sprawie. Sgd odwotawczy
bowiem zupetnie bezpodstawnie ustalit, twierdzgc — iz na podstawie oswiadczenia
ztozonego przez t. K. na posiedzeniu Sgdu Okregowego w S. w dniu 11
pazdziernika 2017 r. — ze przeszkoda w terminowym ztoZzeniu wniosku o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem ustata najpdzniej w dniu 11 lipca 2017 r., gdyz tego
dnia adwokat poinformowat skazanego, ze ma 7 dni na zlozenie wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sagdu Okregowego w S.

Nalezy zauwazy¢, iz skazany na wyzej wymienionym posiedzeniu
oSwiadczyt, ze po pierwszej wizycie u adwokata, byt w Sgdzie Rejonowym w M. i
osobiscie ,sktadatem tam jakies pisma i pisatem tez do Sgdu Okregowego” (k. 193).
Rzeczywiscie w aktach sprawy znajduje sie prosba t. K. o roztozenie nawigzki na
raty oraz wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do sporzgadzenia kasaciji
ztozone w dniu 11 lipca 2017 r. osobiscie przez skazanego w Sgdzie Rejonowym w
M. Tego samego dnia skazany przestat do Sgdu Okregowego w S. wniosek o
doreczenie mu omawianego odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Nastepnie w dniu 24 lipca 2017 r. E. K. (zona skazanego) otrzymata odpis
zarzagdzenia o odmowie przyjecia wniosku t. K. o sporzgadzenie na pismie i
doreczenie ,uzasadnienia wyroku w sprawie Il Ka .../11.” Sgd w toku posiedzenia
nie odebrat oswiadczenia skazanego, kiedy i dlaczego spotkat sie po raz drugi z
adwokatem. Jednakze na podstawie tresci zazalenia oraz kolejnosci pism

procesowych ztozonych w aktach sprawy nalezy przyjaé, iz odbyto sie to w dniu 27



lipca 2017 r., czyli w dniu ztozenia zazalenia na zarzgdzenie Sgdu Okregowego w
S.z dnia 18 lipca 2017 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt Il Ka .../11.

Na podstawie tresci zazalenia, akt sprawy i doSwiadczenia zyciowego nalezy
wiec przyjac, iz o przekroczeniu terminu na ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem skazany dowiedziat sie w dniu 24.07.2017 r. (data odbioru
odpisu zarzgdzenia). Nie ma zadnych racjonalnych powoddw, zeby uznac tak jak to
zrobit Sgd Okregowy, ze byto to podczas pierwszej wizyty u adwokata, po ktérej
niezwtocznie sporzadzit trzy pisma (k. 164, 170, 173) do Sadu Rejonowego (2) i
Sadu Okregowego nie dotyczgce jednak przywrécenia terminu. Na podstawie
powyzszych faktow przyjgc nalezy, iz wniosek o przywrdcenie terminu zawarty w
piSmie z dnia 27 lipca 2017 r. (k. 182) zostat sporzgdzony w ciggu 3 dni od ustania
przeszkody w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. i zostat btednie oceniony (tylko w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia) za bezskuteczny.

Biorgc pod uwage art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k., skazany nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z uchybienia terminowi
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie na pismie odpisu uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV KZ 5/17). Realizacja obowigzku stosownego
pouczenia stanowi¢ powinna dla stron gwarancje zabezpieczenia ich interesow w
warunkach zmieniajgcego sie zakresu ich uprawnien (uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, nr 12,
poz. 79 — zasada prawna).

Zasada lojalnosci procesowej sgdu wzgledem uczestnikow postepowania
wymaga poinformowania ich o przystugujgcych im uprawnieniach procesowych w
taki sposob, ktory zapewnitby im realng mozliwo$¢ skorzystania z nich, co jest
szczegolnie donioste w sytuacji zmiany ustawodawstwa istotnie wptywajgcego na
sytuacje prawng stron. Pouczenie o tresci art. 100 § 3 k.p.k. powinno nastgpi¢ w
zawiadomieniu o terminie rozprawy odwotawczej, a nie po jej zakonhczeniu i
wydaniu wyroku. Skazany zostat btednie pouczony, iz w nieprzekraczalnym

(zawitym) terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu wyroku ma prawo ztozenia



wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (k. 159). Jak
wynika z karty 173 skazany zachowat sie zgodnie z pouczeniem.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze uchybienie
terminowi nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a wiec takich ktérych strona
nie mogta usungc¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym
czasie miedzy innymi w sytuacji mylnego pouczenia uczestnika postepowania o
prawie, terminie lub sposobie zaskarzenia czynnosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KZ 22/11, LEX nr 847149, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KK 122/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 9).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy zmienit
postanowienie w zaskarzonej czesci przez uznanie, ze wniosek o przywrocenie
terminu jest skuteczny oraz przywrécit skazanemu L. K. termin do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sagdu

Okregowego w S. z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka .../17.
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