Sygn. akt Il KZ 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

po rozpoznaniu w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Xl Ka
(...)

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt Xl Ka (...)

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 a

contrario k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w zakresie ztozonego
w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w L. przekaza¢ do ponownego rozpoznania temu

sgdowi.

UZASADNIENIE
W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w P. wydat wyrok w sprawie |l

K (...), ktérym skazat oskarzonego J. N. (k. 47), przy czym akt oskarzenia w tej
sprawie wptynagt przed dniem 1 lipca 2015 r. Na ogtoszeniu wyroku nikt sie nie
stawit, w zwigzku z czym odpis wydanego i ogtoszonego wyroku zostat doreczony z
urzedu wszystkim stronom (k.44-46). Rozprawa odwotawcza — na skutek
whniesionej apelacji — odbyta sie w dniu 28 kwietnia 2016 r., a na niej Sad Okregowy
w L. pod nieobecnos¢ oskarzonego ogtosit wyrok w sprawie Xl Ka (...). Wyrok ten



zostat wydany w sktadzie 3 sedziow, a jednym z sedzidw (sedzia przewodniczacy)
byta E. D. (k. 75).

W dniu 16 czerwca 2016 r. skazany nadestat wniosek o uzasadnienie
wyroku. Wraz z tym wnioskiem skierowat wniosek o przywrocenie mu terminu ,do
whniesienia odwotania” (k. 86).

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w L. nie uwzglednit
whniosku oskarzonego o przywrécenie mu terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XI Ka (...), przy czym procedowat w skfadzie
jednego sedziego. Wniosek ten rozpoznata sedzia E. D..

W uzasadnieniu postanowienia wskazano argumenty zwigzane z brakiem
niezaleznych od oskarzonego przyczyn warunkujgcych mozliwosci skorzystania z
trybu art. 126 k.p.k., za takg tez nie uznano nieznajomo$¢ prawa, na ktorg
powotywat sie skazany. Nadto Sad stwierdzit po swojej stronie brak obowigzku
doreczenia skazanemu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zazalenie na ww. postanowienie wniost skazany podnoszgc gtéwnie
okolicznosci dotyczgce jego stanu zdrowia i sytuacji finansowej. Ponadto wskazat,
ze niedochowanie terminu do ztozenia w tej sprawie odwotania wynikato z przyczyn
od niego niezaleznych, bowiem nie znat tresci wyroku z powodu odmowy
przestania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wniost o przywrdcenie terminu
do ztozenia odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢, niezaleznie od argumentacji
przedstawionej w zazaleniu, a to z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednego
powodu odwotawczego okres$lonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3
k.p.k. Z treéci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji,
nie moze orzeka¢ co do tego wniosku lub tej kasacji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie ,co do
kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadno$ci
kasacji, czy orzeczeh decydujgcych o jej dopuszczalnoéci, ale tez rozstrzygniec

pozostajgcych z nimi w Scistym zwigzku, ktore ,blokujg” dostep do tego



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Za takie niewatpliwie nalezy uznac
postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 r., sygn. akt IV KZ 1/14, LEX nr 1425024). Tymczasem w tej sprawie
sedzia rozpoznajgca wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku o0 uzasadnienie wyroku brata uprzednio udziat w wydaniu tego wyroku.
Okoliczno$¢ ta stanowigc uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
determinowata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia. Przepis art.
437 § 2 k.p.k. umozliwia w takiej sytuacji przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Rzecz jednak w tym, ze okreslenie ,ponowne rozpoznanie sprawy” w
niniejszej sprawie oznaczatoby konieczno$¢ ponownego procedowania we
witasciwym skfadzie sgdu, co do ztozonego wniosku o przywrdcenie terminu.
Zwazy¢ jednak trzeba, ze w niniejszej sprawie, co zostanie wskazane ponizej,
skazany skutecznie ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji, co
oznacza, iz wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku w takiej sytuacji moze jedynie zostaC pozostawiony bez rozpoznania, jako
bezprzedmiotowy (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w
sprawach karnych, Lex 2011/el., poz. 2.2.6).

Zaistnienie bezwzglednego powodu odwotawczego determinujgcego decyzje
o0 uchyleniu skarzonego orzeczenia zwalnialo Sgd Najwyzszy od czynienia
rozwazan w zakresie objetym przedmiotem zaskarzenia i jedynie doniostos¢
poruszanego zagadnienia nakazywata choéby zasygnalizowanie dostrzezonego
problemu. Mie¢ tu trzeba na uwadze, ze o ile w tresci zazalenia skazany nie
formutuje wprost zarzutu wskazujgcego na uchybienie sadu odwotawczego
polegajgce na niedoreczeniu mu odpisu wyroku pomimo nieobecnosci przy jego
ogtoszeniu, to intuicyjnie w uzasadnieniu pisma zagadnienie obecnosci na
rozprawie apelacyjnej oraz znajomosci tresci wyroku sgdu odwotawczego porusza.
Jedynie na marginesie czynionych rozwazan mozna zwréci¢ uwage na koniecznosc
rozpoznania wniesionego przez podmiot niefachowy srodka odwotawczego, takze
przy ewentualnym niesformutowaniu zarzutéw. Rzecz jasna w tej sprawie u
podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego legta wskazana juz na wstepie

bezwzgledna przyczyna odwotawcza, jednakze, co istotne, nawet przy jej braku



wniesiony przez skazanego srodek odwotawczy w ktorym nie sformutowano w
sposob formalny zarzutéw nalezatoby rozpoznac. W takiej przeciez sytuacji granice
kontroli odwotawczej wyznacza jedynie zakres zaskarzenia. Wprawdzie wniesienie
aktu oskarzenia w tej sprawie nastgpito przed dniem 1 lipca 2015 r., a
postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie prawomocnie, ale obecnie toczy sie
postepowania zazaleniowe na gruncie dziatu XI k.p.k., ktére wszczete zostato po
dniu 14 kwietnia 2016 r. W tym uktadzie procesowym podstawg prawng do
rozpoznania zazalenia bedg przepisy art. 528 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 524
§ 1 zd. drugie k.p.k. iw zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. i art. 433 § 1
k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym po 14 kwietnia 2016 r.
Stosownie bowiem do przepisu art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 437) tylko postepowania wymienione w dziatach Xl i XIl (a wiec tez
kasacyjne lub wznowieniowe) juz wszczete przed 15 kwietnia 2016 r. toczg sie
wedtug przepiséw dotychczasowych. Postepowanie wszczete po dniu 14 kwietnia
2016 r. toczy sie zatem wedtug przepiséw okreslonych trescig noweli z dnia 11
marca 2016 r.

Wracajgc do istoty sprawy, rozwazania w tej sprawie zwigzanej z
zagadnieniem przywrocenia terminu zawitego rozpoczg¢ nalezato od stanowczego
ustalenia rzeczy najwazniejszej, jakg jest kwestia terminu ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego. Btedne jest stanowisko Sadu
Okregowego w L. przedstawione w zaskarzonym postanowieniu, z ktérego wynika
brak po stronie sgdu obowigzku doreczenia odpisu wyroku stronie nieobecnej
podczas jego ogtoszenia. Okolicznos¢ ta ma fundamentalne znaczenie dla oceny
terminowosci ztozonego w sprawie wniosku o uzasadnienie.

Aktualno$¢ w realiach tego postepowania zachowuje poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16,
zgodnie z ktérym doreczenie wyroku ogtoszonego po dniu 14 kwietnia 2016 r.
przez sad pierwszej lub drugiej instancji, w procesie wszczetym przed dniem
1 lipca 2015 r., jak i w procesie wszczetym po dniu 30 czerwca 2015 r.,
nastepuje wedtug przepiséw zawartych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Brak jest przy tym koniecznosci powielania szerokiego wywodu zawartego w



cytowanym orzeczeniu, stanowigcego poparcie wyrazonej uprzednio tezy, jak i
krytyke odmiennego pogladu zgodnie z ktérym to przepisy nowe, czyli
wprowadzone ustawg z 2016 r., bedg okreslaty tok postepowania takze do tych
postepowan, ktére zostaty wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., Il KZ 39/16).
Stosujgc zatem przyjety juz na wstepie poglad do realidw niniejszej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze wobec wszczecia postepowania sgdowego przed dniem 1
lipca 2015 r. po stronie sgdu Il instancji istniat obowigzek doreczenia stronie
nieobecnej na ogtoszeniu wyroku, jego odpisu wraz z pouczeniem o terminie i
sposobie zaskarzenia nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Do tego sad
okregowy obligowat przeciez art. 100 § 3 i § 6 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247). Nie wypetnienie tego
obowigzku przez sad Il instancji, spowodowato, ze termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie jego uzasadnienia, liczony zgodnie z art. 524
§ 1 k.p.k. od dnia doreczenia, nie uptyngt. Skazany, skfadajgc w dniu 16 czerwca
2016 r. wniosek o uzasadnienie wyroku ztozyt go nie w wyniku doreczenia mu
wyroku sgdu odwotawczego, a zapewne na skutek doreczenia mu wezwania do
uiszczenia optat (k.79). Nie mozna zatem przyjac, ze skazany nie dochowat terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o uzasadnienie
wyroku ztozony przez strone przed koniecznym doreczeniem mu odpisu wyroku byt
skuteczny. Przepis art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. okresla bowiem tylko koncowy
termin (majgcy charakter terminu zawity), ktéry uptywa siédmego dnia od daty
doreczenie odpisu wyroku. Utrwalony jest poglad, ze wniosek taki moze zostac
ztozony juz po tym jak zostanie wyrok ogtoszony, pomimo, iz wyrok ten winien byc¢
doreczony. Podstawg odmowy przyjecia takiego wniosku jest przeciez tylko
ztozenie go po terminie (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.), a nie
ztozenie go przed terminem — ale juz po ogtoszeniu wyroku (por. np. postanowienia
SN: z dnia 10 wrzesnia 2008 r., V KK 138/08, Lex nr 457933; z dnia 26 lutego
2015 r., Il KZ 6/15, Lex nr 1646392). To zas prowadzi do wniosku, ze skazany
skutecznie ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku sadu |l instancji, co oznacza, iz w

ponownym postepowaniu przedmiotem postepowania winny by¢ czynnosci, z



uwzglednieniem faktu skutecznie i w terminie ztozonego wniosku o uzasadnienie
wyroku sadu Il instancji (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



