Sygn. akt Ill KZ 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie G. D.
skazanego z art. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r.
zazalenia skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcej VII Wydzialu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego w O.

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ka (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Pismem 2z dnia 4 marca 2014 r. G.D. zwrdcit sie do Sadu

Okregowego w O. o ,cofniecie catej kary /.../ w sprawie sygn. akt Il K (...), co do
zarzutu, ktoéry to Sgd cofngt do ponownego rozpoznania w dniu 5.02.2014 r. w
sprawie sygn. akt VIl Ka (...)”. Przedmiotowy wniosek uruchomit procedure
okotokasacyjng, w toku ktérej wyznaczono skazanemu obrohce z urzedu i
uzyskano jego opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji w tej sprawie. Wobec
braku uzupetnienia w terminie wystgpienia skazanego i przedstawienia kasacji
sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata, zarzgdzeniem z dnia16 maja 2014 r.,
sygn. akt VIl Ka (...) przewodniczgca VIl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w O. odmdwita przyjecia osobistej kasacji skazanego G. D.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem skazany G. D. wskazujac,

ze opisany wyzej wniosek btednie zostat potraktowany jako proba wniesienia



osobistej kasacji, gdyz w rzeczywistosci stanowit on jedynie zazalenie
kwestionujgce rozdzielenie przez Sad Okregowy czynow zarzuconych mu w
ramach ciggu przestepstw oraz wymiar orzeczonej kary. Natomiast kasacje
skazany planuje dopiero wnies¢ odwotujgc sie do zarzutdow stanowigcych
bezwzgledne podstawy uchylenia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego G.D. nie okazato sie zasadne. Podstawy merytoryczne
i warunki formalne obowigzujgce przy sporzadzeniu i wnoszeniu kasacji sg
okreslone w ustawie procesowej i ich przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich
organow. Przepisy rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego precyzujg zasady
procedury kasacyjnej i ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Jednym z takich wymagan formalnych
jest obowigzek sporzadzenia kasacji przez adwokata, co w tej sprawie nie
nastgpito. Obronca wyznaczony z urzedu w celu zbadania sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia stosownego pisma procesowego lub opinii 0o braku podstaw do
wystgpienia z kasacjg, przeanalizowat akta i wyrazit przekonanie, ze nie zawierajg
one argumentow spetniajgcych ustawowe wymagania sformutowane pod adresem
wspomnianego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Z uwagi na to, ze kasacja jest
srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym do zakwestionowania prawidtowego przebiegu
postepowania lub prawnej oceny wyrazonej w kwestionowanym rozstrzygnieciu i
musi zawieraC zarzuty oraz argumenty odwotujgce sie do stanu normatywnego a
takze przyjetej wyktadni obowigzujgcych przepiséw, zasadnicze znaczenie ma
zbadanie akt sprawy przez wykwalifikowanego prawnika jakim jest adwokat — w tym
wypadku wyznaczony z urzedu.

W ztozonym obecnie zazaleniu skazany G. D. niezasadnie twierdzi, ze wyrok
Sadu Okregowego w O. w sprawie sygn. akt VIl Ka (...) zaskarzyt on jedynie
zazaleniem, wobec czego jego pismo z dnia 4 marca 2014 r. nie powinno zosta¢
potraktowane jako proba wniesienia kasacji. Z tresci wspomnianego pisma wynika
bowiem jednoznacznie, ze skazany kwestionuje merytoryczng istote rozstrzygniecia
sgdu odwotawczego, za$ z poprzedzajgcego go pisma z dnia 27 lutego 2014 r.
wynika, iz jednoczesnie domaga sie wyznaczenia mu obroncy z urzedu w celu

wniesienia kasacji.



Decydujgce znaczenie w tej sprawie ma jednak to, ze z tresci art. 519 kpk
wynika zupetnie jednoznacznie, iz wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ zaskarzony
jedynie kasacjg. Oznacza to, ze ustawa procesowa nie daje skazanemu prawa do
kwestionowania merytorycznej tresci wyroku sgdu odwotawczego przy pomocy
innego $rodka odwotawczego, jakim jest zazalenie. To ostatnie przystuguje bowiem
od orzeczen innego rodzaju niz wyroki, tj. postanowien i zarzgdzen. Ze wzgledow
formalnoprawnych nie mozna byta wiec potraktowa¢ wniosku skazanego z dnia 4
marca 2014 r. jako zazalenia.

Zatem, ustawowg konsekwencjg takiego stanu rzeczy, byto obecnie
utrzymanie w mocy zaskarzonego zarzadzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



