Sygn. akt Ill KZ 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie T. G.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2022 r.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
odmawiajgcego przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. Il Ka [...],
na podstawie art. 126 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Z. odmowit przywrocenia
skazanemu T. G. terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku tego Sgdu
z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. Il Ka [...] wraz z uzasadnieniem stwierdzajgc, ze
podniesiony we wniosku fakt przebywania skazanego od czerwca do pazdziernika
2020 r. poza granicami kraju i zwigzany z tym brak wiedzy o prawomocnym
zakonczeniu postepowania nie stanowity okolicznosci od skazanego niezaleznych

w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.



Na to postanowienie zazalenie zitozyta obronca skazanego, zarzucajgc
obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zaskarzonego

postanowienia, a mianowicie:

1. art. 100 § 3 k.p.k., polegajgcg na jego niezastosowaniu poprzez przyjecie, ze
pouczenie skazanego skutecznie nastgpito przed Sadem | instancji lub I
instancji w sytuacji, w ktérej wszelkie wysytane do skazanego pisma przez te
Sady nie zawieraty jakichkolwiek pouczen w zakresie obowigzku zachowania
termindw zawitych, a wiec nie mogty odniesc¢ jakichkolwiek negatywnych
skutkow procesowych dla skazanego,

2. art. 133 § 11 2 kipk. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgca na
niezastosowaniu tych przepisbw poprzez przyjecie, ze skazany powinien
ponosi¢ ujemne skutki procesowe w niniejszej sprawie tak jakby nastgpito
prawidiowe zawiadomienie skazanego o pierwszym i kolejnych terminach
rozpraw w sytuacji, w ktorej skazany nie przebywat pod adresem
zamieszkania z powodu wyjazdu, a nastepnie osadzenia go w zaktadzie
karnym.

W konsekwencji, obrohca skazanego wniosta o zmiane zaskarzonego

postanowienia poprzez przywrocenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o

doreczenie odpisu wyroku Sadu Il instancji wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie byto zasadne, albowiem zaskarzone postanowienie nie zostato
wydane z naruszeniem okreslonych w $rodku odwotawczym przepisow
postepowania. Kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto
zdekodowanie zakresu obowigzkéw spoczywajgcych na stronie oraz na organie
procesowym. Dziatania Sgdu Okregowego w Z. byty bowiem konsekwencjg
wywigzywania sie przez skazanego z tychze wiasnie obowigzkdéw. Stusznie
zauwazyt Sad | instancji, ze punktem wyjscia winna by¢ tres¢ art. 75 § 1 k.p.k.,
ktéry nakfada na oskarzonego obowigzek informowania Sgdu o kazdej zmianie
miejsca pobytu trwajgcego dituzej niz 7 dni, z pozbawieniem wolnosci wtgcznie. O

jego tresci skazany zostat prawidiowo pouczony juz na wstepie toczgcego sie



przeciwko niemu postepowania (k. 56 — 56v). Nie moze obecnie skutecznie
usprawiedliwia¢ niewiedzy o stopniu zaawansowania toczgcego sie przeciwko
niemu procesu zmiang miejsca pobytu i fizycznym nieodbieraniem korespondencji
sgdowej, skoro bylo to nastepstwem jedynie niewywigzania sie przez niego z
powyzszego obowigzku. Obrona wprawdzie twierdzi przeciwnie, a mianowicie, ze
powiadomit organy $cigania o tej zmianie, nie wskazuje jednak w jaki sposob i kiedy
miatby tego dokonac, za$ fakt takowy nie wynika z akt przedmiotowej sprawy. Poza
oswiadczeniem zawartym na k. 52, w ktéorym T. G. podat adres, na ktéry Sady
kierowaty do niego wszelkg korespondencje procesowg nie ma innego
oswiadczenia wskazujgcego, ze dane te ulegly dezaktualizacji. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego w tej sytuacji ani nie materializowaty sie przestanki do zastosowania na
rozprawie odwotawczej art. 100 § 3 k.p.k., ani tez nie zachodzity podstawy do
kwestionowania uznania wysytanej do skazanego korespondencji za doreczong po
mysli art. 139 § 1 k.p.k. Trudno rowniez doszukaC sie powodow, majgcych
skutkowa¢ wystgpieniem powotanej w zazaleniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. W Swietle powyzszych ustalen, za trafng nalezato przyjg¢ konkluzje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze skazany, majgc
Swiadomos¢ toczgcego sie postepowania odwotawczego (osobiscie odebrat
zawiadomienie o przyjeciu apelacji — k. 272), nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi poinformowania Sgdu o aktualnym miejscu pobytu, czego skutkiem
byto pozbawienie sie mozliwosci korzystania z przystugujgcych mu uprawnien. Byto
to wynikiem wylgcznie przyjetej postawy skazanego, nie zas przyczyn
obiektywnych i niezaleznych, o ktéorych mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Trafnie zatem
Sad nie stwierdzit podstaw uzasadniajgcych przywrdcenie terminu.

W konsekwencji, nie znajdujgc argumentdow przemawiajgcych za

uwzglednieniem zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



