Sygn. akt Il KZ 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczagcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt WKK 18/16,

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji skazanego,
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 19 kwietnia 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyneto osobiste

pismo skazanego B. K., ktore potraktowane zostato jako kasacja od wyroku tegoz
Sadu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16 zmieniajgcego wyrok tgczny
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 31 grudnia 2015r., sygn. akt XIV K .../15. W
zwigzku z powyzszym, wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni
brakow formalnych jego kasacji w postaci sporzgdzenia i podpisania jej przez
adwokata, nadestanie stosownej liczby jej odpiséw oraz dotgczenie dowodu
uiszczenia optaty od skargi pod rygorem odmowy jej przyjecia. Z uwagi na to, ze
owe braki nie zostaty przez B. K. w wyznaczonym mu terminie uzupetnione,
zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2016 r. odmowiono przyjecia osobistej
kasacji skazanego.

Na zarzadzenie to B. K. ztozyt w terminie zazalenie, ktore nie zostato jednak
opatrzone jego wiasnorecznym podpisem. Wskazat w nim, ze jego intencjg nie byto
wniesienie kasacji, a jego pismo z dnia 19 kwietnia 2016 r. stanowito jedynie

wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia powotanego wczesniej wyroku



Sadu Apelacyjnego. W dalszej czesci pisma skazany wskazat, ze dopiero po
doreczeniu mu uzasadnienia wyroku wystgpit z wnioskiem o0 przyznanie mu
obronicy z urzedu celem wniesienia kasacji, ktory zostat mu wyznaczony w dniu 7
lipca 2016 r. W swoim zazaleniu skarzgcy wnidst jednocze$nie o ustanowienie mu
innego obronce z urzedu, jako ze chciatby wnies¢ w sprawie kasacje, a
dotychczasowy obronca nie chce do tego dopusci€¢. Zazalenie to zostato
przekazane do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu, ktéry dostrzegt jego brak
formalny w postaci braku podpisu skazanego. Po jego skutecznym uzupetnieniu,
ponownie przekazano Sgdowi Najwyzszemu niniejsze zazalenie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie to spowodowato koniecznos¢ uchylenia przez Sgd Najwyzszy
zaskarzonego zarzgdzenia. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, ze niezaleznie
od opisanego wczesniej procedowania zazaleniowego w zwigzku z pismem
wniesionym w dniu 19 kwietnia 2016 r., ktére jako ztozone w 7-dniowym terminie
liczonym zgodnie z przewidzianym w poprzednio obowigzujgcym - tj. przed dniem
15 kwietnia 2016 r. - stanie prawnym w realiach procesowych sprawy (nikt nie
stawit sie na ogtoszenie wyroku) od doreczenia z urzedu wyroku Sadu
odwotawczego stosownie do éwczesnego brzmienia art. 100 § 3 k.p.k., pismo to
wywotato skutek, o ktorym stanowi stosowany tu odpowiednio art. 445 § 2 w zw. z
art. 518 k.p.k. Niezaleznie od tego réwniez obronca skazanego ztozyt skuteczny
wniosek o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
Po sporzadzeniu i doreczeniu tegoz uzasadnienia skazanemu, wystgpit on z
wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem wniesienia kasacji. Obronca
taki — jak juz wspominano — zostat mu wyznaczony z dniem 7 lipca 2016 r., a
nastepnie wnidst on kasacje, ktéra w dniu 29 sierpnia 2016 r. zostata przyjeta, a
nastepnie przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu. Jak wynika z notatki urzedowej z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. skazany B. K. odebrat zawiadomienie o przyjeciu
kasacji i przestaniu jej do Sgdu Najwyzszego.

W tych realiach sprawy zaskarzone zarzadzenie osta¢ sie nie mogto.
Wystgpienie przez skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu, ktory nastepnie
wniost skutecznie kasacje spowodowato, ze w obrocie prawnym nie mogto dalej

funkcjonowac zarzadzenie o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego. Samo



wniesienie bowiem kasacji przez obronce skazanego nie oznacza przeciez, ze
nabywa on samoistne, jemu przystugujgce, uprawnienie do kasacji. Zgodnie z art.
520 § 1 k.p.k. do wniesienia kasacji uprawnione sg bowiem strony, a nie ich
przedstawiciele procesowi. Tym samym, cho¢ kasacja zostata sporzadzona i
podpisana przez obrohce z urzedu, nie staje sie ona przez to ,jego skargq”, lecz
pozostaje nadal skargg reprezentowanej przez niego strony. Powyzsze oznacza, ze
nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, skoro
kasacja tej samej strony zostata jednak skutecznie wniesiona. W konsekwencji
pismo skazanego, ktére potraktowane zostato jako kasacja, wobec wniesienia
kasacji przez obronce, nalezy potraktowac jako pisemne oswiadczenie ztozone w
trybie art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Juz tylko na marginesie zauwazyc¢
nalezy, ze watpliwosci skazanego w zakresie sposobu wykonywania czynnosSci
przez wyznaczonego mu z urzedu obronce przestaty by¢ aktualne, skoro wniost on
kasacje w tej sprawie.

Majgc na uwadze wczes$niejsze wywody, zaskarzone zarzgdzenie o
odmowie przyjecia osobiscie sporzadzonej i podpisanej przez skazanego kasacji
nalezato uchyli¢ bez potrzeby wydawania rozstrzygniecia nastepczego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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