Sygn. akt Ill KZ 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie P. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

Wydziat V Karny Odwotawczy

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

o odmowie przywrocenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu
z dnia 5 maja 2016 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Jak wynika z art. 126 k.p.k., strona moze ubiegac sie o przywrdcenie terminu

zawitego. Zas$ w mys$l art. 122 § 2 k.p.k. zawite sg terminy do wnoszenia srodkow
zaskarzenia oraz inne, ktére ustawa za zawite uznaje. Termin do usuniecia brakow
formalnych pisma nie jest terminem zawitym, bo ustawodawca nie nadat tej cechy
terminowi okreslonemu art. 120 § 1 k.p.k. Dlatego niedopuszczalne byto wdrazanie
procedury okreslonej w art. 126 § 2 i 3 k.p.k., to jest skierowanie wniosku o

przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o sporzgdzenie



i odroczenie uzasadnienia wyroku na posiedzenie celem jego rozpoznania, wydanie
postanowienia w tym podmiocie i przyjecie oraz nadanie biegu zazaleniu na to
postanowienie. Prezes sgdu powinien ograniczy¢ sie do czynnosci administracyjnej
poinformowania strony, ze wnioskowi o przywrdcenie tego terminu nie moze byc¢
nadany bieg i ze na te czynnos¢ nie przystuguje zazalenie. Dlatego nalezato
przychyli¢ sie do wniosku zazalenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie bez
merytorycznego rozpoznania zarzutow tego srodka zaskarzenia.

Zajdzie jednak koniecznos¢, czego prezes Sadu odwotawczego nie
dostrzegt, kontynuowania postepowania odwotawczego zainicjowanego zazaleniem
obroihcy skazanego z dnia 4 lipca 2016 r. (k. 6306 — 6310) na zarzadzenie
przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z
dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 6272) o odmowie przyjecia wniosku skazanego z dnia
10 maja 2016 r. (k. 6251), ztozonego na podstawie art. 422 § 1 k.p.k.,
umotywowanej tym, ze w zakreslonym na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. terminie
skazany nie usungt brakéw formalnych wniosku przez wykazanie zakresu
uzasadnienia wyroku (k. 6251). Obecnie przewodniczacy w razie stwierdzenia, ze
zazalenie wyptyneto w terminie, postgpi w mysl art. 463 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w
zw. z art. 466 § 1 k.p.k. albo nada mu bieg przewidziany w art. 463 § 1 zd. drugie
k.p.k. wzw. z art. 422 § 3 zd. drugie k.p.k.



