Sygn. akt Ill KZ 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. D. i in.,

oskarzonych o czyn z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2023 r.,

z urzedu kwestii wtasciwosci

w zwigzku z zazaleniem oskarzyciela prywatnego J. Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKo 51/22

o stwierdzeniu swej niewtasciwosci rzeczowej i przekazaniu sprawy o wznowienie
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w Wieliczce
pod sygn. akt Il K 616/21

do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie,

postanowit
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i przekazaé¢ zazalenie do

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKo 51/22, Sad
Apelacyjny w Krakowie, z urzedu, na podstawie art. 35 k.p.k. oraz art. 544 § 1



k.p.k., stwierdzit swojg niewlasciwosc¢ rzeczowg i przekazat sprawe o wznowienie
postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w Wieliczce pod sygn. akt I
K 616/21 do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie. W uzasadnieniu
wskazat, ze ,skoro ostatnia decyzja merytoryczna w sprawie oskarzonych zostata
wydana przez Sad Rejonowy w Wieliczce (i nie zostata poddana merytorycznej
kontroli odwotawczej na skutek odmowy przyjecia zazalenia), to wlasciwym do
rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania jest Sagd Okregowy w Krakowie”.

Od powyzszego postanowienia oskarzyciel prywatny J. Z. wywiodt zazalenie,
ktore nastepnie zostato przekazane do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Krakowie. Sad ten jednak postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r., Il AKz
475/22, stwierdzit swg niewtasciwos¢ do rozpoznania zazalenia i przekazat je do

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z urzedu swojg wiasciwos¢, a w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe wiasciwemu sagdowi lub
innemu organowi. Przepis art. 27 k.p.k. stanowi zas, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje oraz $rodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w
ustawie.

W realiach rozpoznawanej sprawy — wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie w kwestii wtasciwo$ci wydane w ramach postepowania
wznowieniowego. W petni podzieli¢ nalezy tutaj poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 16 listopada 2022 r., | KZP 8/22, OSNK
2023/1/2, Biul.SN 2022/11-12/21, SIP «Lex» nr 3433365, zgodnie z ktérym w
Swietle art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w. sadem funkcjonalnie wlasciwym do
rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie albo postanowienie wydane w ramach
postepowania wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, w wypadkach, w ktorych
ustawa przewiduje mozliwos¢ wniesienia takiego srodka odwotawczego, jest sgd
apelacyjny. Do takiego wniosku - jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty - prowadzi
analiza przepisow regulujgcych postepowanie wznowieniowe przed sadem

apelacyjnym. Zgodnie bowiem z trescig art. 547 § 1 k.p.k. na postanowienie sgdu



apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgce
go bez rozpoznania, zazalenie nie przystuguje. Srodek odwotawczy nie przystuguje
rowniez - w mysl art. 547 § 2 k.p.k. - od orzeczenia sgdu apelacyjnego o
wznowieniu postepowania, uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu
sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Wprawdzie od wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie wydanego przez sgd apelacyjny
w nastepstwie wznowienia postepowania i uchylenia zaskarzonego wyroku
przystuguje srodek odwotawczy (art. 547 § 3 k.p.k. - in fine), jednakze w takiej
sytuacji procesowej postepowanie toczy sie w oparciu o przepisy regulujgce
postepowanie odwotawcze, a nie wznowieniowe. Ponadto takze w tym przypadku,
srodek odwotawczy przewidziany w powotanym przepisie przystuguje od wyroku w
czesci rozstrzygajgcej o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania, a nie od
rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania i uchyleniu zaskarzonego wyroku.
Jedynie na postanowienie sgdu apelacyjnego o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, wydane na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przystuguje zazalenie, lecz do tego samego sadu
orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow. [...] w nurcie gtdbwnym postepowania
wznowieniowego prowadzonego w sgdzie apelacyjnym, w zakresie merytorycznych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy
nie jest sgdem odwotawczym. Skoro zatem Sad Najwyzszy nie sprawuje kontroli
instancyjnej nad postanowieniami merytorycznymi wydanymi w nurcie gtéwnym, to
w ujeciu funkcjonalnym, nie ma racjonalnych argumentow uzasadniajgcych
wnioskowanie, iz jest on wtasciwy do rozpoznania zazalen na wydane w toku
postepowania wznowieniowego postanowienia o charakterze incydentalnym, w
wypadkach, kiedy przepisy przewidujg mozliwos¢ wniesienia takiego $rodka
odwotawczego.

Wskazany wyzej poglad, co oczywiste, dotyczy rowniez kwestii sgdu
funkcjonalnie wiasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie w kwestii
wiasciwosci wydane w toku postepowania wznowieniowego, bedgce bez watpienia
postanowieniem o charakterze incydentalnym. W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy uznat,
ze wiasciwym do rozpoznania zazalenia oskarzyciela prywatnego J. Z. na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt



Il AKo 51/22 o stwierdzeniu swej niewtasciwosci rzeczowej i przekazaniu sprawy o
wznowienie postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w Wieliczce
pod sygn. akt Il K 616/21 do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie, jest
Sad Apelacyjny, a nie Sgd Najwyzszy i stwierdzajgc swg niewtasciwos¢, przekazat
zazalenie do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Z tych powodow, postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.



