Sygn. akt Il KZ 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 grudnia 2021 r.

zazalenia skazanego L. K.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WKK (...), o odmowie przyjecia osobistej
kasacji skazanego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt WKK
(...), Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji skazanego L. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), albowiem
skazany nie uzupeit braku formalnego poprzez sporzadzenie kasacji i podpisanie
jej przez adwokata lub radce prawnego, do czego zostat wezwany.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany podnoszgc, ze wyrok, jaki
zapadt przeciwko niemu jest niezgodny z prawem, zas Sad dopuscit sie btedu w
ustaleniach faktycznych i ztamat zasade domniemania niewino$ci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. Nalezy

stwierdzi¢, ze obowigzek sporzagdzania i podpisywania kasacji przez fachowego



obronce lub petnomocnika jest to tzw. przymus adwokacko — radcowski. Jego
celem jest koniecznos¢ spetnienia wysokich wymagan formalnych przez autora
kasacji i zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego tego pisma
procesowego. Nalezy tez podkresli¢, ze nawet wyznaczony z urzedu obronca nie
jest zobowigzany do sporzgdzenia i podpisania kasacji. W wypadku, gdy nie
stwierdzi podstaw do wniesienia kasacji, powinien o tym poinformowac¢ sad na
pismie (art. 84 § 3 k.p.k.). W niniejszej sprawie obronca z urzedu - adwokat M. K. -
wywigzat sie ze swoich obowigzkéw w sposéb rzetelny — zapoznat sie z aktami
sprawy, a nastepnie uzasadnit szczegotowo, dlaczego w jego przekonaniu brak
byto podstaw do wniesienia kasacji. Opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji
jest autonomiczng decyzjg obroncy lub petnomocnika i sgd nie ma instrumentu
prawnego do przymuszenia przedstawiciela procesowego do sporzgdzenia i
podpisania kasacji. Obronca z urzedu w swej decyzji co do istnienia podstaw do
whniesienia kasacji zachowuje petng autonomie, dlatego stanowisko to jest dla sgdu
wigzgce. W Kodeksie postepowania karnego nie ma bowiem przepisu, ktory
upowazniatby sad do ,przymuszenia" obroncy z urzedu do sporzadzenia i
wniesienia kasacji, jak i tez przepisu, ktéry nakazywatby ustanowi¢ stronie innego
obronce z urzedu (petnomocnika) w sytuacji, gdy dotychczasowy obrohca - bgdz
petnomocnik - rzetelnie wykonat swoj obowigzek, a strona nie zgadza sie z tg
opinig (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Il KZ
21/17, LEX nr 2376890; z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9
— 10, poz. 82).

A zatem w niniejszej sprawie pismo wniesione osobiscie przez L. K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) zatytutowane jako ,Kasacja”, nie mogto zosta¢ przyjete i
uznane za takg kasacje, skoro ustawa wyraznie nakazuje w art. 526 § 2 k.p.k., by
kazda kasacja zostata sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






