Sygn. akt Il KZ 53/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w Izbie Karnej, bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

w sprawie Z. L., skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zazalenia
skazanego na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V
Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W., Wydziat Zamiejscowy w
P., z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt IX K (...), skazujagcy Z. t. za popetnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci.

Whniosek o wznowienie prawomocnie zakohczonego postepowania,
sporzgdzony osobiscie przez Z. t., wptyngt do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniul4
lutego 2020 r. Wniosek ten zawierat réwniez wniosek o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu i w zwigzku z tym skazany pismem z dnia 18 lutego 2020 r. zostat wezwany
do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku poprzez wykazanie
swojej sytuacji materialnej. Z uwagi na to, ze skazany wykazat, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw obroncy z wyboru, Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia
8 kwietnia 2020 r. wyznaczyt mu obronce z urzedu. W dniu 30 czerwca 2020 r.

wptyneto do Sadu pismo obroncy z urzedu informujgce w trybie art. 84 § 3 k.p.k.



Zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2020 r skazany zostat wezwany do uzupetnienia
braku formalnego wniosku o wznowienie poprzez sporzgdzonego i podpisanie go
przez adwokata lub radce prawnego. Wezwanie to skazany otrzymat w dniu 15
lipca 2020 r. i w zwigzku z nieuzupetnieniem tego braku w zakreslonym 7 dniowym
terminie, zarzgdzeniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. odmdwiono przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez Z. t..

Zarzgdzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie
postepowania, ktéry nie pochodzi od prokuratora, powinien byC sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Ustawowe wymogi w tym
zakresie majg na celu zapobiezenie naduzywania tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia i sktadanie wnioskéw, ktére nie znajdujg podstaw prawnych
wskazanych w Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego.

W niniejszej sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony, a tres¢ zazalenia
wskazuje, ze skarzgcy w swoim zazaleniu catkowicie pomija ten zasadniczy powod
odmowy przyjecia wniosku, natomiast nie wykazat, aby zaskarzone zarzgdzenie
posiadato jakiekolwiek wady natury faktycznej lub prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze
skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, ktory po zbadaniu akt, zgodnie z trescig
art. 84 § 3 k.p.k., poinformowat Sad, Zze nie stwierdzit podstaw do wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania. Wskazaé takze nalezy, ze to nie wytgcznie
od woli wnioskodawcy zalezy wniesienie wniosku 0 wznowienie postepowania, ale
od oceny sprawy przez wyznaczonego adwokata, co w tej sprawie miato miejsce.
W takiej sytuacji brak jest rowniez podstaw do wyznaczenie wnioskodawcy innego
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, skoro wnioskodawca po wezwaniu do uzupetnienia
braku formalnego swojego wniosku, a wiec ztozenia w terminie 7 dni wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru,
braku tego nie uzupetnit, stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia

sporzgdzonego osobiscie przez niego wniosku.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



