Sygn. akt Il KZ 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.S.

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2017 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w E.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ka (...), po

rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego A.S., utrzymat w mocy
wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...).
Na rozprawie odwotawczej A.S. reprezentowany byt przez obronce z urzedu
natomiast nie uczestniczyt w niej pozbawiony wolnosci skazany, ktéry pouczony o
tresci art. 451 k.p.k. (k. 97), nie wnosit o doprowadzenie.
W dniu 25 sierpnia 2017 r. skazany wystgpit z wnioskiem o doreczenie mu

wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem w celu ztozenia kasaciji.



Zarzgdzeniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),
Przewodniczgcy VI Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w E. na
podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2a i 3 k.p.k. odmowit przyjecia
przedmiotowego wniosku, jako ztozonego po terminie.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt A.S.. Nie formutujgc wniosku koncowego
podniost, ze termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku powinien by¢ dla
niego liczony od dnia doreczenia odpisu wyroku, ktérego do chwili sktadania
zazalenia nie otrzymat. Nadto wskazywat na wady wydanych w jego sprawie
orzeczen, tak przez sad meriti, jak i Sad drugiej instancji, twierdzgc, ze sg one
niesprawiedliwe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i to w sposob oczywisty.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, Ze irrelewantne z punktu widzenia kontroli
zaskarzonego zarzadzenia sg te wywody skarzgcego, ktére dotyczag
nieprawidtowosci zaistniatych w jego ocenie w toku procedowania przez sady obu
instancji w przedmiocie wyroku tgcznego. Przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy jest bowiem wytgcznie zasadnos¢ lub niezasadnos¢ decyzji procesowe;
o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem.

Powodem podjecia kwestionowanego zarzgdzenia byto, jak to w sposéb
jednoznaczny wynika z jego tresci, ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sagdu odwotawczego i doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem z
przekroczeniem terminu okreslonego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. Przepis ten
przewiduje, ze stosowny wniosek winien by¢ ztozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty
jego doreczenia. Tego rodzaju wypadek — konieczno$¢ doreczenia orzeczenia —
zgodnie z art. 422 § 2a k.p.k. dotyczy wylgcznie oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktory nie ma obroncy i — pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie na
termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt obecny na ogtoszeniu
wyroku. W przypadku skazanego A.S. sytuacja okreslona w powotanym wyzej
przepisie nie miata miejsca. Wprawdzie byt on pozbawiony wolnosci, a takze nie

posiadat obroncy, bowiem stosownie do tresci art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k., wyznaczenie



obroncy z urzedu naktada na niego obowigzek podejmowania czynnosci
procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KZ 14/17, R-OSNKW 2007, poz.
1440), i nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku, jednak nie sktadat wniosku o
doprowadzenie na rozprawe odwotawczg, do czego byt uprawniony w oparciu o
przepis art. 451 in principio k.p.k. W takim ukfadzie procesowym termin do ztozenia
whniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem rozpoczat dla niego swoj bieg
od daty ogtoszenia wyroku.

Poza sporem pozostaje wiec, wobec wydania wyroku przez Sgd Okregowy w
E. w dniu 6 lipca 2017 r. i ztozenie przez skazanego wniosku, o ktérym mowa w
art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. dopiero w dniu 25 sierpnia 2017 r., ze A.S. przewidzianemu
w tym przepisie terminowi uchybit.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec z jednej
strony zgodno$¢ z prawem wydanego zarzgdzenia, natomiast z drugiej strony

bezzasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego, postanowiono jak na wstepie.
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