Sygn. akt Ill KZ 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

zazalenia obroncy S.S. na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w R. z dnia 30 czerwca 2014 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasaciji

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Ka (...)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i kwestie badania formalnych
warunkéw kasacji przekazaé do rozpoznania w Sadzie

Okregowym w R.

UZASADNIENIE
U podstaw odmowy — z mocy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. —

przyjecia kasacji we wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, ze ze skargg tg
obronca wystgpit po uptywie terminu do jej wniesienia, ktéry to termin — liczony od
daty doreczenia skazanemu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, tj. od dnia 13
maja 2014 r. — mingt w dniu 12 czerwca 2014 r. W zarzadzeniu zaznaczono, ze do
sporzadzenia kasacji skazany ustanowit nowego obronce, natomiast poprzedniemu
doreczono odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 14 maja 2014 r.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt obronca S.S., ktéry w zazaleniu zarzucit
mu naruszenie przepisow: 1/ - art. 530 § 2 k.p.k. — przez uznanie, ze zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce odmowe przyjecia kasacji w sytuacji, gdy obronca
ztozyt kasacje z zachowaniem terminu, 2/ - art. 429 w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. —
przez uznanie, ze termin do wniesienia kasacji uptyngt w dniu 12 czerwca 2014 r. w

sytuacji, gdy skazany nie wnosit o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,



a zrobit to jedynie jego obronca, wobec czego termin do wniesienia kasacji przez
nowo ustanowionego obronce liczy sie od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem ,pierwszemu” obroncy. Podnoszgc powyzsze obronca wniost o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Fakty procesowe w niniejszej sprawie sg niesporne i nie budzg watpliwosci.
Mianowicie, w dniu 15 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy wydat wyrok, w ogtoszeniu
ktérego nie uczestniczyt pozbawiony wolnosci S.S., natomiast obecny byt jego
obrofAca. Oskarzonemu doreczono odpis wyroku Sgadu odwotawczego wraz z
pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia kasacji, jednak oskarzony z tym
whnioskiem nie wystgpit. Wniosek taki ztozyt natomiast jego éwczesny obronhca,
ktéry postulowat o doreczenie wymienionych dokumentow ,na adres Kancelarii”.
Powyzszy wniosek spowodowat doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
zarébwno wymienionemu obroncy — w dniu 14 maja 2014 r., jak i samemu
oskarzonemu — w dniu 13 maja 2014 r. Kolejno ustanowiony przez oskarzonego
obronca wniost kasacje w dniu 13 czerwca 2014 r.

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k. zd. 1 termin do wniesienia kasacji dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Poréwnanie w
niniejszej sprawie daty wniesienia kasacji z datg doreczenia wyroku z
uzasadnieniem przekonuje, ze wymieniony termin, liczony od daty doreczenia
dokumentow oskarzonemu uptywat w dniu 12 czerwca 2014 r. — a w takim razie nie
zostat on dochowany, natomiast termin liczony od daty doreczenia odpisow
owczesnemu obroncy mijat w dniu 13 czerwca 2014 r. — a wiec kasacja zostata
wniesiona w terminie. TresC zaskarzonego =zarzgdzenia nie daje zadnych
przestanek do wnioskowania o powodach, dla ktérych uznano, ze za prawnie
skuteczny nalezy uznac¢ procesowy fakt doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
oskarzonemu, a nie jego obroncy. Mozna jedynie domniemywaé, ze zawazyta tu
okolicznos¢ zmiany osoby obroncy po zapadnieciu wyroku Sgdu odwotawczego,
skoro wskazano, ze oskarzony w dniu 28 maja 2014 r. ustanowit sobie nowego
obronce w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Stanowisko takie nalezy oceni¢

jako btedne.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze przepis art. 524 § 1 k.p.k. nie
zawiera wymogu, by wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem miat
zostac ztozony osobiscie przez strone zamierzajgcg wnies¢ kasacje. Poza sporem
zatem nalezy pozostawi¢ stwierdzenie, uwzgledniajgce takze tres¢ majgcych
odpowiednie zastosowanie (art. 518 k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k.) przepisow art. 422 §
1 k.p.k.iart. 423 § 2 k.p.k., ze obrohca uprawniony jest do wystgpienia z wnioskiem
o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (zob.
szerzej: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 10/06,
OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 65). Konieczne jest przy tym podkres$lenie, ze zgodnie z
trescig art. 84 § 1 k.p.k. ustanowienie obroncy uprawnia go do dziatania w catym
postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomochieniu sie orzeczenia, jezeli
nie zawiera ograniczen. Odnoszgc powyzsze do realibw sprawy nalezato wiec
uwzglednié, ze petnomocnictwo udzielone przez S.S. obroncy dziatajgcemu przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania nie zawierato ograniczenia, co
oznacza, ze Ow ,pierwszy”, jak okreslono w zazaleniu, obronca byt w petni
uprawniony do podjecia czynnosci polegajgcej na wystgpieniu z wnioskiem
stanowigcym tzw. zapowiedz kasacji.

Po wtére, nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze ztozony przez obronce
whniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem wywotuje obowigzek dokonania
tego doreczenia temu witasnie obroncy, chyba Ze obronca ten wskaze, albo tez z
innych okolicznosci wynika, iz doreczenie ma nastgpi¢ takze lub tylko do rak
oskarzonego, ewentualnie innego obroncy. W sprawie niniejszej obronca zazadat
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem wylgcznie jemu, a data tego doreczenia
stanowita dla niego punkt wyjScia do obliczenia terminu do wniesienia kasacji.
Okoliczno$¢, ze ze skargg kasacyjng wystgpit nie ten, a inny, kolejno ustanowiony
przez skazanego obronca, nie oznacza, ze skuteczno$¢ dokonanego doreczenia
upadta. Z punktu widzenia przedstawicielstwa procesowego oskarzonego oraz
realizacji w jego interesie czynnosci procesowych w postepowaniu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia nie jest bowiem istotne to, ktéry konkretnie
przedstawiciel procesowy podejmuje czynnosci na korzys¢ oskarzonego, lecz to,
czy wykonujgcy dang czynnosc¢ okreslony obronca zostat prawidtowo umocowany i

dziata w granicach udzielonego mu upowaznienia. Zastrzezen w tym przedmiocie



nie ujawniono w stosunku do obroncy ustanowionego przez S.S. w postepowaniu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia — ,do sporzgdzenia i wniesienia kasacji (...)
oraz reprezentowania w sprawie”. Skoro zatem obronca ten wniést kasacje w ciggu
30 dni, liczonych od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem poprzedniemu
obroncy, ktéry ztozyt wniosek na podstawie art. 524 § 1 k.p.k., to nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze kasacja ta zostata wniesiona po terminie.

Wreszcie, bez znaczenia nadanego zarowno w zaskarzonym zarzgdzeniu,
jak i w zazaleniu pozostaje okolicznos¢, ze odpis orzeczenia z uzasadnieniem
zostat doreczony takze oskarzonemu. Skarzacy trafnie podnosi, ze oskarzony nie
wystgpit z wnioskiem o doreczenie tych dokumentéw (nie wnosit o to réwniez jego
owczesny obronca), jednak gtéwna waga tego stwierdzenia nie tkwi w tym, ze w
takim razie fakt tego doreczenia w ogole nie powinien by¢ brany pod uwage, lecz w
tym, Zze do doreczenia tego doszto w dacie wczesniejszej, niz ta, w ktorej
orzeczenie z uzasadnieniem doreczono obroncy. Gdyby nawet oskarzony ztozyt
opisywany wniosek, to i tak termin do wniesienia kasacji (tak dla samego
skazanego, jak i dla jego obroncy) nalezatoby liczy¢ od daty pdzniejszego
doreczenia, ktére w niniejszej sprawie nastgpito do rgk obroncy. Stgd wywodzenie
niekorzystnych dla skazanego skutkow wynikajgcych z uwzglednienia w obliczaniu
terminu faktu wczesniejszego doreczenia skazanemu orzeczenia z uzasadnieniem
(a w konsekwencji ,szybszego” uptywu terminu do wniesienia kasacji) tym bardziej
nie znajduje uzasadnienia, jesli skazany o to dreczenie nie wnosit.

Z tych powodow nalezato zatem podzieli¢ wniosek zazalenia o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania w
kwestii zbadania formalnych warunkéw kasacji oraz ewentualnego podjecia
czynnosci zwigzanych z przyjeciem skargi — ktére to czynnosci nie lezg w
kompetencji Sgdu Najwyzszego.

Kierujgc sie przedstawionym wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



