Sygn. akt Il KZ 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

w przedmiocie zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill KO
16/20 odmawiajgcego przyjecia osobistego wniosku M.J. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt llI
KO 16/20 odmdéwiono przyjecia osobistego wniosku M. J. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV K (...) wobec oczywistej
bezzasadnosci wniosku.

W dniu 12 czerwca 2020 r. skazany skierowat do Sadu Najwyzszego pismo

zatytutowane ,Wniosek”, w ktorym wystgpit o ustanowienie obroncy z urzedu w celu



wniesienia sSrodka odwotawczego w formie =zazalenia na wyzej opisane
postanowienie Sgdu Najwyzszego, albowiem nie ma on wystarczajgcej wiedzy
prawniczej, aby takie zazalenie sporzadzi¢ samodzielnie.

Zarzgdzeniem z dnia 16 lipca 2020 r. Przewodniczacy Wydziatu Il 1zby
Karnej Sadu Najwyzszego wyznaczyt skarzgcemu obronce z urzedu ,w celu
rozwazenia mozliwosci sporzgdzenia w imieniu skazanego =zazalenia” na
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r. zakre$lajgc termin 21
dni do ztozenia zazalenia lub poinformowania Sadu Najwyzszego o braku podstaw
do jego sporzadzenia.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy wyznaczony obronca — adw. M. K.
poinformowat Sgd Najwyzszy o braku podstaw do ztozenia zazalenia.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r. ponownie zwrdcono sie do skazanego,
czy jego pismo z dnia 12 czerwca 2020 r. stanowi zazalenie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r., albowiem taki srodek zaskarzenia nie
jest objety przymusem adwokackim.

W odpowiedzi z dnia 18 sierpnia 2020 r. skazany oswiadczyt, ze ,nie sktada
zadnego zazalenia”, albowiem ztozyt ,kolejny wniosek o ponowienie sprawy”.
Wskazat réwniez po raz kolejny na argumenty majgce swiadczy¢ o nietrafnosci
ocen Sgdow orzekajgcych w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pismie z dnia 12 czerwca 2020 r., wnioskodawca wniést jedynie o
ustanowienie mu obroncy z urzedu do sporzgdzenia zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO 16/20 o odmowie
przyjecia wniosku 0 wznowienie z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosé.
Wyznaczony obronca nie stwierdzit podstaw do sformutowania sSrodka
odwotawczego. W tej sytuacji Przewodniczgcy Wydziatu pismem z dnia 10 sierpnia
2020 r., sygn. akt lll KO 16/20 zwrdcit sie do wnioskodawcy o wyjasnienie, czy
pismo z dnia 12 czerwca 2020 r. stanowi zazalenie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r. sygn. akt Il KO 16/20. Rzeczywiste intencje
oskarzonego zostaty w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazone w pismie z dnia
18 sierpnia 2020 r., w ktérym M. J. definitywnie zakwestionowat wole zaskarzenia

postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r., Ill KO 16/20. Mimo



tego oswiadczenia wnioskodawcy, jego pismo z dnia 12 czerwca 2020 r. zostato
potraktowane jako zazalenie na postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2020 r. i przyjete do rozpoznania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc stanowcze oswiadczenie
wnioskodawcy ztozone w odpowiedzi na pismo z dnia 10 sierpnia 2020 r. nalezato
przyjete zazalenie pozostawiC bez rozpoznania, uznajgc ze pismo z dnia 12
czerwca 2020 r. nie stanowi w rzeczywistosci srodka zaskarzenia, o jakim mowa w
art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



