Sygn. akt Il KZ 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

z

w sprawie |. S.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie przewodniczgcego
IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w B. z dnia 1 lipca 2014 r
w sprawie sygn. akt Il WKK (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia z dnia 6 czerwca 2014 r. na
postanowienie z dnia 24 kwietnia 2014 r. odmawiajgce przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 marca
2012 r. wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu odwotawczego
Sadu Okregowego w B. z dnia 1 lipca 2014 r w sprawie sygn. akt Il WKK (...)
odmowiono obroicy . S. przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt IV Ka (...) wraz
z uzasadnieniem.

W zazaleniu na to postanowienie obroica wskazat, ze byt wprawdzie na
posiedzeniu Sgdu Okregowego w dniu 24 kwietnia 2014 r., na ktérym

rozpoznawano jego wniosek o przywrocenie terminu, ale nie stawit sie na



ogtoszenie rozstrzygniecia, a o jego tresci dowiedziat sie dopiero z zarzgdzenia z
dnia 6 czerwca 2014 r. W tej sytuacji skarzacy wyrazit przekonanie, ze nie uchybit
terminu do wniesienia zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy |. S. okazato sie wrecz oczywiscie niezasadne, a zawarte
w nim wywody zadng miarg nie zastugiwaty na uwzglednienie. Skarzacy przyznaje,
ze nie tylko znat termin rozpoznania jego wniosku o przywrdcenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej, ale rowniez uczestniczyt w przedmiotowym
posiedzeniu. Rozstrzygniecie w tej kwestii zapadto w dniu posiedzenia i od tej chwili
biegt dla obroncy termin do wniesienia Srodka odwotawczego. Nie byto tez Zzadnych
przeszkdéd do zapoznania sie z trescig orzeczenia. Natomiast fakt, ze podmiot
fachowy przez okres péttora miesigca nie zainteresowat sie wynikiem
postepowania o przywrocenie terminu, jakie sam zainicjowat, nie stanowi podstawy
ani do przyjecia spoznionego srodka odwotawczego ani do uwzglednienia obecnie
zazalenia kontestujgcego konsekwencje tak znacznego przekroczenia terminu
zawitego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



