Sygn. akt Il KZ 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2021 r.,

w sprawie K. C.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w E.

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka (...)
0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ka
(...)

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ka

(...), utrzymat w mocy, zaskarzony apelacjg obrohcy oskarzonego K. C., wyrok
Sadu Rejonowego w E. z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt VIl K (...), skazujgcy tego
oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Odpis tego wyroku Sadu Okregowego E. wraz z uzasadnieniem, zostat
doreczony obroncy K. C. w dniu 29 listopada 2019 r.

W dniu 8 wrzesnia 2021 r. skazany K. C. ztozyt wniosek o przywrocenie



terminu do wniesienia kasacji.

Zarzgdzeniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w E.,
po stwierdzeniu, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
ztozony przez skazanego K. C. w dniu 8 wrzesnia 2021 r., nie zostat wniesiony w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody zwigzanej z przyczynami
niedotrzymania terminu zawitego do wniesienia kasacji wynoszgcego dla stron 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, na podstawie art. 126 § 1
k.p.k. kpk. wzw. z art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k., uznat go za
bezskuteczny.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt skazany K. C.. W zazaleniu, wskazuje, ze
przeszkoda uniemozliwiajgca ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
kasacji ustata dopiero na poczatku wrzesnia b.r., tj. po doreczeniu mu pisma
Prokuratury Krajowej z dnia 30 lipca 2021 r. informujgcego o odmowie skorzystania
przez Prokuratora Generalnego z przystugujgcego mu prawa do ztozenia kasacji w
niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy rozwazyC kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia
zarzgdzenia o uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywréceniu terminu do
wniesienia kasacji.

Podjecie decyzji o odmowie bgdz przywréceniu terminu do wniesienia kasacji
nalezy do wytgcznej kompetencji sgdu i moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
zaistniejg warunki do merytorycznego rozpoznania wniosku. Co istotne, nie ma tu
zastosowania reguta przyjeta w art. 126 § 3 k.p.k. dopuszczajgca zazalenie na
odmowe przywrécenia terminu, albowiem ustawodawca, w tzw. postepowaniu
okotokasacyjnym, wytgczyt mozliwos¢ wnoszenia zazalenia na odmowe
przywrécenia terminu do wniesienia kasacji (por. tres¢ art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Podnosi sie przy tym, ze ustawodawca wytgczyt dopuszczalnos¢ zazalenia na
odmowe przywrocenia terminu do wniesienia kasacji tylko dlatego, ze zasadnosc¢
tej odmowy i tak podlega¢ bedzie kontroli instancyjnej w razie zazalenia na

postanowienia o odmowie przyjecia kasacji (por. np. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt Il KZ 5/03, Legalis). W przypadku
wydania zarzgdzenia w przedmiocie uznania wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji za bezskuteczny w ogdle nie dochodzi do skutecznego
uruchomienia postepowania o przywrocenie terminu, gdyz taki wniosek o
przywrocenie terminu nie wywotuje skutku, jaki jest z nim zwigzany. Skoro zatem
nie zostato zainicjowane postepowanie, ktoremu poczatek daje dopiero skuteczne
whniesienie pisma procesowego, to z tego wzgledu nie moze zapascC orzeczenie
sgdu, a jedynie zarzadzenie prezesa podjete w ramach wstepnej kontroli
prawidtowosci wniosku zmierzajgcego do wszczecia postepowania kasacyjnego. W
przypadku zarzgdzenia o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji za bezskuteczny nie ma zastosowania unormowanie art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.,
albowiem jest to przepis szczegdlny, w ktorym ustawodawca wprowadzit
niezaskarzalnos¢ orzeczenia sgdu, a wobec zakazu rozszerzajgcej interpretaciji
przepisow szczegolnych, nie moze on odnosi¢ sie do zarzgdzenia prezesa
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego). Poza tym zarzgdzenie
takie nie zawiera merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu, lecz tylko o bezskutecznosci ztozonego wniosku (por.
postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV KZ 59/01, OSNKW 2002,
z. 1-2, poz. 11).Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia na takie zarzgdzenia wynika z tresci art. 466
§ 1i2k.p.k.wzw. zart. 459 § 1 in princ. k.p.k. Zgodnie z art. 466 k.p.k. przepisy
dotyczgce zazalen na postanowienia stosuje sie odpowiednio do zazalen na
zarzadzenia. Oznacza to, ze zazalenie przystuguje stronom na zarzadzenia
zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej oraz na
inne zarzadzenia, w wypadkach przewidzianych w ustawie (odpowiednio art. 459 §
1 i 2 k.p.k.). Niewatpliwie, zarzgdzenie o uznaniu za bezskuteczny wniosku o
przywrocenie trzydziestodniowego terminu do wniesienia kasacji z powodu
nieuzupetnienia braku formalnego (art. 120 § 2 k.p.k.), zamyka droge do wydania
wyroku kasacyjnego. Za takim wiasnie rozwigzaniem przemawia fakt, ze strona nie
moze ponownie, w pdzniejszym terminie, skutecznie ztozy¢ juz niedotknietego
brakiem formalnym, wniosku o przewrdcenie tego terminu, z powodu uptywu

zawitego siedmiodniowego terminu okreslonego w art. 126 § 3 k.p.k. W ocenie



Sadu Najwyzszego, takie same racje przemawiajg za uznaniem dopuszczalnosci
zazalenia w sprawach, w ktorych podstawg uznania wniosku za bezskuteczny jest
art. 122 § 1 k.p.k. Nalezy zatem przyjac¢, ze na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. i w zw.
z art. 467 § 1 k.p.k., dopuszczalne jest takze zazalenie na zarzadzenie 0 uznaniu w
trybie art. 122 § 1 k.p.k, za bezskuteczny wniosku o przywrocenie
trzydziestodniowego terminu do wniesienia kasacji z powodu wniesienia wniosku
po uptywie siedmiodniowego terminu zawitego wskazanego w art. 126 § 1 k.p.k.

Uznajgc zatem za dopuszczalne zazalenie na zarzgdzenie o uznaniu za
bezskuteczny wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji, Sad Najwyzszy
nie uznat za zasadne zazalenia skazanego K.C.. Poza sporem jest bowiem, ze
jezeli wniosek o przywrocenie terminu zostat ztozony bez zachowania
siedmiodniowego zawitego terminu wskazanego w art. 126 § 1 Kk.p.k.,
przewidzianego dla jego wniesienia, to wniosek taki powinien by¢ w drodze
zarzadzenia, o jakim mowa w art. 93 § 2 k.p.k., uznany za bezskuteczny (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt V KZ 80/12,
Legalis). W realiach niniejszej sprawy trafnie przyjeto, ze skazany K. C. ztozyt ten
wniosek ze znacznym przekroczeniem owego terminu. Nie mozna zas, jak wywodzi
sie w zazaleniu, liczy¢ biegu tego siedmiodniowego terminu od daty otrzymania
przez skazanego K.C. pisma z Prokuratury Krajowej o odmowie ztozenia kasacji.
Skargi, petycje, prosby, czy wnioski, kierowane przez strone do organéw wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej, czy wiadzy sgdowniczej, nie mogg byc¢
uznane za przeszkode uniemozliwiajgcg ztozenie wniosku o przywrécenie terminu,
do wniesienia kasaciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.






