Sygn. akt Il KZ 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie L. B.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego
w B. z dnia 1 wrze$nia 2017 r., sygn. akt WKK [.. ],

w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do wniesienia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r., Sad Okregowy w B.

nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego L. B. o przywrdcenia terminu
do wniesienia kasacji od wyroku tego Sadu z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt
IV Kal...]

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt obronca skazanego podnoszgc, ze
doszto do naruszenia art. 126 § 1 k.p.k. w wyniku btednego przyjecia, ,iz strona
uchybifa terminowi do wniesienia i sporzgdzenia kasacji wskutek zawinionego
dziatania podczas, gdy kasacje sporzgdzit i wnosit obronca oskarzonego w czasie
hospitalizacji oskarzonego w Szpitalu [...]” Uzasadnienie tej tezy miata
stanowi¢ okolicznos¢, ze do odebrania przez skazanego odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem doszto w okresie krotkotrwatego pobytu L. B. na przepustce
ze szpitala, a okoliczno$¢ ta nie byta znana jego rodzicom, ktorzy przekazywali

stosowne dokumenty obroncy w celu sporzgdzenia kasaciji.



W tej sytuacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez przywrdécenie mu terminu do wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zarzuty podniesione w zazaleniu obroncy skazanego t. B. okazaty sie
niezasadne, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw
zawartych w srodku odwotawczym. Sad Okregowy nalezycie rozwazyt i uwzglednit
wszystkie okolicznosci przywotane obecnie w zazaleniu obroncy skazanego t. B.
Podkresli¢ zwtaszcza trzeba, ze wbrew ustawowemu wymaganiu zawartemu
wart. 126 § 1 k.p.k., skarzacy nie wykazat, aby w jego przypadku wystgpity
niezalezne od niego przyczyny, ktoére uniemozliwity mu zachowanie terminéw
obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym. Twierdzeniom zaprezentowanym
w zazaleniu przeczg zarowno okolicznosci przedstawione przez samego
skarzgcego, jak i dotgczone dokumenty majgce wspieraC teze sformutowang
w Srodku odwotawczym. Z uzasadnienia zazalenia wynika przeciez, ze to rodzice
skazanego przekazali obroncy odpis wyroku Sadu Okregowego w B.
wraz z uzasadnieniem. Jednocze$nie, w zaswiadczeniu wystawionym przez
naczelnika urzedu pocztowego w P. stwierdza sie¢ wprawdzie, ze w dniu 6 lipca
2017 r. to petnomocnikowi skazanego K. B. przekazano 4 przesyiki pocztowe, ale
zarazem wynika z niego, ze zadna z nich nie zostata nadana przez w/w Sad
Okregowy. Zatem, ta data nie mogta by¢ traktowana jako poczagtek biegu terminu
do wniesienia kasacji. Juz te dwa fakty zestawione razem oznaczajg, ze w chwili
przekazywania obroncy odpisu wyroku sgdu odwoftawczego w niniejszej sprawie
(skarzacy nie wskazuje zresztg tej daty) nie bylo podstaw do przyjmowania
zatozenia, iz termin do wniesienia kasacji liczy sie od 5-6 lipca 2017 r.
Fakt otrzymania przesylek z Sgdu Rejonowego w |. nie mégt przeciez byé
przestankg do wnioskowania o terminach procesowych dotyczgcych rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego w B. Jednoczesnie uprawniony byt wniosek tego Sadu
Okregowego, ze skoro skazany sam odebrat wyrok i uzasadnienie sadu
odwotawczego wraz z pouczeniem o mozliwosci dalszych dziatann prawnych,
a nastepnie te dokumenty dostarczono ustanowionemu w tym celu obrohicy,

to nie sposdob  mowi¢ o  zaistnieniu niezaleznych od strony przeszkéd



uniemozliwiajgcych zachowanie dos¢ dtugiego przeciez terminu do wniesienia
kasacji.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wywody zaprezentowane w zazaleniu
nie dostarczyty argumentéw przekonujgcych o tym, iz spodznienie czynnosci
procesowej ograniczonej terminem nastgpito z przyczyn niezaleznych
od skazanego i jego obroncy. W tej sytuacji nie zostat spetniony ustawowy wymaog
przywrdcenia terminu zawitego przewidziany w art. 126 § 1 k.p.k., co przemawiato
za zasadnoscig rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w tej mierze.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



