Sygn. akt Ill KZ 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku oskarzyciela prywatnego J. Z. o wznowienie postepowania w
sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w M. zakohczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

zazalenia oskarzyciela prywatnego J. Z.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKo (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu

Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia wniosku oskarzyciela
prywatnego J. Z. o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie, w
oparciu o przepisy art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k., jako nieodpowiadajgcego wymogom z art. 545 § 2 k.p.k..

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst oskarzyciel prywatny.

Zakwestionowat w nim rzetelnos¢ podejmowanych przez wyznaczonego mu
w postepowaniu wznowieniowym petnomocnika z urzedu dziatan, a takze

poprawnosc¢ i legalnosé (z punktu widzenia licznie wskazanych przepiséw prawa



procesowego — k 8 akt SN) decyzji, ktore zapadty odnosnie jego wniosku o
wznowienie postepowania w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Stwierdzone w sprawie okolicznosci dowodzg catkowitej zasadnosci
zaskarzonego nim zarzadzenia.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw.
przymus adwokacko - radcowski dla czynnosci sporzgdzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie postepowania. Kategorycznie wszak stanowi o tym, ze wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez obronce albo petnomocnika. Oznacza to, ze tylko
whniosek 0 wznowienie postepowania, ktory jest sporzgdzony przez adwokata lub
radce prawnego moze by¢ przyjety do merytorycznego rozpoznania. Stad, skoro
ztozony przez oskarzyciela prywatnego wniosek tego wymogu nie respektowat, to
stusznie, z mocy przywotanych w podstawie prawnej zaskarzonego zarzgdzenia
przepisow, odmoéwiono jego przyjecia. Poprawnos$¢ tej decyzji nadto warunkuje fakt,
iz nastgpita ona po bezskutecznym wezwaniu oskarzyciela prywatnego do
usuniecia tego braku formalnego wniosku, w terminie 7 dni i pod rygorem odmowy
jego przyjecia (k. 49, 54 akt Il AKo (...)), a takze i to, ze oskarzyciel prywatny w
niniejszym postepowaniu wznowieniowym miat juz wyznaczonego petnomocnika z
urzedu, ktory jednak nie znalazt podstaw do sporzagdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie oskarzyciela prywatnego. Tym samym
oskarzyciel prywatny miat juz, w dotychczasowym postepowaniu wznowieniowym,
zapewnionego petnomocnika z urzedu i brak jest obecnie jakichkolwiek przestanek
do uznania, ze tenze petnomocnik powierzone mu obowigzki wykonat w sposéb
nierzetelny. Woprost przeciwnie, tre$¢ opinii (k. 43-48 w/w akt), ktérg ten
petnomocnik sporzadzit, oceniana w kontekscie zgtaszanych przez samego
oskarzyciela prywatnego w przedmiotowym wniosku przyczyn wznowienia (k. 2-6
w/w akt), jak tez wskazanych w przepisach art. 540 — 542 k.p.k., jedynie

dopuszczalnych, podstaw wznowienia — nie potwierdza takich zarzutéw.



Brak jest zatem jakichkolwiek racjonalnych wzgledéw do uznania zasadnosci
zazalenia oskarzyciela prywatnego i podwazenia poprawno$ci zarzgdzenia, ktorego
ono dotyczy.

Samo wszak niezadowolenie z tresci opinii sporzgdzonej przez
petnomocnika z urzedu, ktére prezentuje oskarzyciel prywatny, nie moze stanowic
samoistnej i wylgcznej przestanki uznania zasadnosci jego krytycznej oceny pracy
tegoz petnomocnika z urzedu.

Nadmieni¢ tez nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy
dokonat tylko kontroli instancyjnej zaskarzonego zarzgdzenia, tak w oparciu o
obowigzujgce przepisy karnej ustawy procesowej, moggce mie¢ in concreto
zastosowanie, jak i w kontekscie (dotyczgcych tego zarzagdzenia) stwierdzen
podniesionych w zazaleniu. Przedmiotem tej oceny nie mogta by¢ zatem
zasadnosc, czy trafnosc rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie w ktérej wznowienia
postepowania domaga sie oskarzyciel prywatny.

W tym stanie sprawy brak jest podstaw do podwazenia stusznosci
zaskarzonego zarzgdzenia i uznania go — zgodnie z wolg skarzgcego — za

bezzasadne.



