Sygn. akt Il KZ 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie J. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 288 § 2 w zw. z art. 288 § 1 w zb. z art.
217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.

zazalenia J. W. na zarzadzenie Przewodniczacego V Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 czerwca 2013 r., odmawiajgce

przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono, na podstawie 422 § 3 k.p.k. w zw.

z art. 457 § 2 k.p.k., przyjecia wniosku J. W. o sporzgdzenie uzasadnienia do
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 czerwca 2013 r. — wobec zlozenia wniosku
po uptywie ustawowego terminu oraz przez osobe nieuprawniong.

Zarzgdzenie to zaskarzyt J. W., ktéry we wniesionym zazaleniu podnidst, ze
jako ofiara przestepstwa (rozboju) jest w sprawie osobg pokrzywdzong, nie wie
za$ co w sprawie sie dzieje, poniewaz nie ma dostepu do akt, a jego prawa — jako
osoby pokrzywdzone] — sg bezpodstawnie tamane. Z przytoczonej tresci
zazalenia mozna domniemywac, ze jego autor wnosi 0 zmiane zaskarzonego
zarzgdzenia w celu ewentualnego zaskarzenia wyroku Sgadu odwotawczego. Za

takim rozumieniem zgdania zazalenia przemawia rowniez treS¢ samego wniosku,



ktérego odmowiono przyjecia — ,0 przestanie wyroku (...) wraz z uzasadnieniem”
— odpowiadajgca w swej istocie takze dyspozyciji art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Interpretacja wniosku J. W. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem, ktorego odmdwiono przyjecia, oraz wniesionego na te
odmowe zazalenia — przeprowadzona powyzej stosownie do tresci art. 118 § 11 2
k.p.k. — pozwala stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy jest funkcjonalnie wiasciwy do
rozpoznania tego srodka odwoftawczego (zob. uchwata 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27).

Zazalenie to nie moze by¢ jednak uwzglednione.

Jest faktem, ze J. W. wystepowat w sprawie jako osoba pokrzywdzona
przestepstwem, jednakze z tego faktu nie wyptywajg dla niego, na obecnym etapie
postepowania sgdowego, oczekiwane przezeh uprawnienia procesowe. Jako
pokrzywdzony, J. W. miat prawo, po wniesieniu przez prokuratora do Sgdu wniosku
0 warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko J. P. postepowania karnego,
zajmowac na posiedzeniu w sprawie stanowisko (art. 341 § 1i 2 k.p.k.), a takze
prawo do uzyskania odpisu wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie (art.
342 § 5 k.p.k.) oraz ztlozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i dreczenie jego
uzasadnienia (art. 422 § 1 zd. 1 k.p.k.) — o ile takowy wyrok by zapadt na
posiedzeniu. Rzecz jednak w tym, Zze wobec zajetych na przeprowadzonym
posiedzeniu stanowisk, sprawa zostata ostatecznie rozpoznana na zasadach
ogoélnych, a J. W. w dalszym postepowaniu sgdowym, ktére toczyto sie z
oskarzenia publicznego, nie zgtosit swego udziatu w charakterze oskarzyciela
positkowego. Tym samym nie uzyskat on statusu strony tego postepowania (art. 53
k.p.k.).

W powyzszej sytuacji, skoro z tresci art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1
k.p.k. wynika jednoznacznie, ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem moze
ztozy¢ tylko strona (kwestia uprawnien podmiotu okreslonego w art. 416 k.p.k. nie
ma w sprawie znaczenia), to nie ulega watpliwosci, ze Przewodniczgcy Wydziatu
Sgdu odwotawczego obowigzany byt odmowi¢ przyjecia wniosku J. W., jako

ztozonego przez osobe nieuprawniong (art. 422 § 3 k.p.k.). Kwestia przekroczenia



7-dniowego terminu do ztozenia tego wniosku, w realiach sprawy niesporna,
pozostaje — jako powdd odmowy jego przyjecia — jako drugorzedna.
Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podwazenia

zaskarzonego zarzadzenia, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



