Il KZ 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. G. i B. R.

skazanych za czyny z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2024 r.

zazalenia M. G. na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w
Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 676/23,

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 676/23

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, na podstawie art. 435 k.p.k.
takze w odniesieniu co do wniosku skazanej B. R., i przekaza¢
sprawe do ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w

Krakowie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV
Ka 676/23, w odniesieniu do M. G. utrzymat w mocy, a w odniesieniu do B. R.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt

Il K 742/22, ktérym wymienione zostaty skazane za czyny z art. 233 § 1 k.k.
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Pismami datowanymi 11 pazdziernika 2023 r. obie skazane ztozyty wnioski o
doreczenie im wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. upowazniony sedzia Sagdu
Okregowego w Krakowie na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1i 3
K.p.k. odmowit przyjecia wnioskow (w pkt 1. wniosku skazanej M. G., w pkt 2.
wniosku skazanej B. R.)), uznajac je za bezskuteczne (przy tym omytkowo wskazat,
ze chodzi o uzasadnienie wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r.). W uzasadnieniu
wskazal, ze zostaty ztozone ,na dzienniku podawczym” 11 pazdziernika 2023 r. o
godzinie 10:09 (wniosek M. G.) oraz o godzinie 10:10 (wniosek B. R.), zatem przed
ogtoszeniem wyroku przez Sgd Okregowy w Krakowie, co nastgpito po godzinie
10:30. Tymczasem w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze zgtoszenie
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia przed ogtoszeniem wyroku jest
przedwczesne, zatem nie wywotuje ono skutku w postaci koniecznosci
sporzadzenia i przestania stronie uzasadnienia wraz z odpisem wyroku. Skutek ten
nastgpi, jezeli w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k. strona ponowi wniosek,
wzglednie ztozy pisemne oswiadczenie, ze wniosek przedwczesnie zgtoszony
podtrzymuje. Obie skazane takiego dziatania jednak nie podjety.

W reakcji na opisane zarzgdzenie M. G. ztozyto pismo adresowane imiennie do
autora zarzadzenia. Wobec tego, ze z treSci pisma wynika, iz kwestionuje
przedmiotowg decyzje, pismo zostato potraktowano jako zazalenie i przedstawione
do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie. Postanowieniem tego Sadu z
dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKz 787/23, na podstawie art. 35 k.p.k.
zazalenie zostato przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢ i sprawe w przedmiocie wniosku
skazanej M. G. o doreczenie jej wyroku Sadu odwotawczego z uzasadnieniem
przekaza¢ do ponownego rozpoznania w Sgdzie Okregowym w Krakowie. Przepis
art. 435 k.p.k. nakazywat uchylenie zarzgdzenia takze co do wniosku skazanej B. R.
Takie rozstrzygniecie wynika z zaistnienia w sprawie bezwzglednego powodu
odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Przepis art. 40 § 3 k.p.k. stanowi, ze sedzia, ktéry brat udziat m.in. w wydaniu

orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac co do tej kasacji. W
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze zawarte w art. 40 § 3
k.p.k. pojecie orzekania ,co do kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w
przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji, czy orzeczen decydujgcych o jej
dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych z nimi w scistym zwigzku,
ktore ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Za takie
niewatpliwie nalezy uzna¢ zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem (zob. np. postanowienia SN: z dnia 30 marca 2017 r.,
V KZ 7/17 oraz V KZ 9/17; z dnia 28 listopada 2018 r., V KZ 51/18; z dnia 25
stycznia 2021 r., IV KZ 4/21; z dnia 20 wrze$nia 2022 r., Il KZ 26/22). Tymczasem
sedzia X.Y., ktéry wydat zaskarzone zarzgdzenie, wczesniej brat udziat, jako
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego i sprawozdawca, w wydaniu wyroku, o
ktérego doreczenie wraz z uzasadnieniem wystgpity obie skazane. Stwierdzenie
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej nakazywato uchylic w
catosci zaskarzone zarzgdzenie, w celu wydania wolnego od procesowych
nieprawidtowosci rozstrzygniecia co do wnioskow skazanych. Zbedne byto przy tym
wypowiadanie sie co do merytorycznej prawidtowosci zarzgdzenia, tym niemniegj
celowe bedzie wspomnie€, ze Sad Najwyzszy, nie negujgc tego, iz co do zasady
wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozony przed jego
wydaniem jest bezskuteczny, w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 13 grudnia 2018 r., 21497/14 (Witkowski przeciwko Polsce),
zwracat tez uwage na koniecznosc¢ indywidualnej oceny przypadku ztozenia przez
uprawnionego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przed dniem (czasem)
ogtoszenia tego wyroku (zob. postanowienia: z dnia 1 sierpnia 2019 r., | KZ 5/19; z
dnia 12 grudnia 2019 r., Il KZ 44/19; z dnia 7 maja 2020 r., V KZ 6/20; z dnia 25
stycznia 2021 r., IV KZ 4/21). Nadto wypada mie¢ w polu widzenia, ze po
ogtoszeniu wyroku przez Sgd Okregowy w Krakowie M. G. na rozprawie (protokét k.
652) ztozyta pismo adresowane do Sgdu Najwyzszego, w ktérym podata, ze cyt.
.wnosze o Kasacje obu Wyrokéow” (k. 653). Zastepca Przewodniczacego [V
Wydziatu Karnego Odwotawczego wspomnianego Sgdu po stwierdzeniu, ze pismo
to nie spetnia wymogow kasacji, zarzadzit jego dotgczenie do akt bez dalszego
biegu (k. 659). Wydaje sie jednak, ze postgpieniem prawidtowym bytoby réwniez

rozwazenie, czy art. 118 § 1 i 2 k.p.k. nie przemawia za uznaniem pisma za
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wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wzglednie czy nie zachodzi
potrzeba zazgdania od skazanej wyraznego wypowiedzenia sie w tym wzgledzie.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
[PGW]

[at]



