Sygn. akt Il KZ 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 22 listopada 2018 r.,

w sprawie R. K.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ka
[...],

o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...] wraz z uzasadnieniem, w celu
whniesienia kasacji od tego wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 stycznia 2018 r., w sprawie

I1K[...], R. K. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
wzw.z art. 64 § 1 kk. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu, ze jedna stawka
wynosi kwote 10 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego i osobistej apelacji
oskarzonego, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt
V Ka [...], zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze obnizyt kare do 2 lat

pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy to orzeczenie.



Oskarzony zostat doprowadzony z zaktadu karnego na rozprawe apelacyjng
w dniu 27 sierpnia 2018 r., lecz zgodnie z zarzadzeniem Sadu, nie zostat pozniej
doprowadzony na samo ogtoszenie wyroku, ktore takze nastgpito tego samego
dnia. Zarzadzono wiec doreczenie oskarzonemu z urzedu odpisu wyroku
Sadu odwotawczego ze stosownym pouczeniem o terminie ztozenia wniosku
o doreczenie odpisu tegoz orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem.
W dniu 12 wrzesnia 2018 r. do Sgdu Okregowego wptyngt wniosek oskarzonego
o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, a to w celu wniesienia kasacji.

Zarzadzeniem z dnia 24 wrzesnia 2018 r., Przewodniczgcy V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odméwit na podstawie art. 422
§3 kpk. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k. przyjecia wniosku, wobec jego zlozenia
po uptywie siedmiodniowego terminu od daty doreczenia wyroku.

W odpowiedzi skazany R. K. skierowat zazalenie na to zarzadzenie
podnoszgc, ze wniosek ztozyt w terminie w administracji Zaktadu Karnego,
na co jednak nie posiada potwierdzenia. W konkluzji wniést o uwzglednienie
zazalenia i przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 27 sierpnia 2018 r. wraz z jego uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 457 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli
sad odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sporzgdza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ziozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia orzeczenia. Jak stanowi przepis art. 422 §2a k.p.k., jedynie
dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i — pomimo
ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktéorym ogtoszono
wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1
biegnie od daty doreczenia mu wyroku, a nie od daty ogtoszenia.
Termin do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego oraz jego doreczenie stronie, jest terminem zawitym.
Fakt ten oznacza, ze dokonanie czynnosci procesowej po uptywie tego terminu

nie wywotuje skutkdéw prawnych.



Wobec ztozenia przez skazanego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia dopiero w dniu 9 wrzesnia 2018 r. (data ztozenia pisma
w administracji Aresztu Sledczego w G., k. 789) - podczas gdy odpis wyroku
Sadu odwotawczego doreczono skazanemu w dniu 29 sierpnia 2018 r. -
Przewodniczgcy w/w Wydziatu nie mogt wniosku tego przyjgc. Termin do ztozenia
przez skazanego w sposob skuteczny wniosku o doreczenie odpisu wyroku
i sporzgdzenie uzasadnienia, uptywat z koncem dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Okolicznosci podane przez skazanego majgce uzasadniaé przekroczenie zawitego
terminu, nie zostaty w zaden sposob nawet uprawdopodobnione, a zatem nie mogty
doprowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia. Krytycznie nalezy zauwazy¢, iz
w zaskarzonym zarzgdzeniu btednie podano zarowno date ogtoszenia wyroku
Sadu drugiej instancji, jak i okres siedmiu dni, w ktéorym byto mozliwe ziozenie
przez skazanego przedmiotowego wniosku (por. art. 123 § 1 k.p.k.). Omyika ta,
jakkolwiek niepozgdana i winna zostaé sprostowana w okreslonym trybie,
w realiach procesowych niniejszej sprawy nie miata zadnego wptywu na uznanie
trafnosci zazalenia i w niczym nie zmieniata zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia.

W tych warunkach nalezato uzna¢, iz zarzgdzenie Przewodniczgcego
V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia
2018 r., zostato wydane zgodnie z trescig art. 422 § 3 k.p.k. Odmowa przyjecia
nie jest dotknieta zadnym naruszeniem prawa. Na przeszkodzie sporzgdzeniu
i doreczeniu pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego stata bowiem
przestanka formalna w postaci przekroczenia terminu na ztozenie wniosku.
W rezultacie, zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



