Sygn. akt Ill KZ 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

zazalenia obroncy E. P. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 czerwca 2014 r. w przedmiocie
odmowy przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakohnczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Z. z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ka (...)

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 26 lutego 2014 r. obronca E. P. ztozyta wniosek o wznowienie

opisanego na wstepie postepowania, wskazujgc na zaistnienie w postepowaniu
Sgdu odwotawczego uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k. Do
sporzgdzonego wniosku, ktory zostat optacony, dotgczono petnomocnictwo
udzielone w dniu 24 lutego 2014 r. adwokat M. B. przez E. P. ,do prowadzenia jej
sprawy karnej — sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania”.

Zarzgdzeniem z dnia 25 marca 2014 r. Przewodniczacy Wydziatu, na
podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., odmodwit
przyjecia tego wniosku, zwracajgc wniesiong od niego optate. W uzasadnieniu
zarzgdzenia wskazat na tres¢ unormowan art. 542 § 3 k.p.k. i art. 9 § 2 k.p.k.
Zdecydowat zarazem o doreczeniu odpisu powyzszego zarzadzenia, wraz z
pouczeniem o terminie i sposobie jego zaskarzenia, wnioskodawczyni, a
jednoczesnie poinformowat jg w pismie z dnia 26 marca 2014 r., ze zbadat akta

sprawy pod katem sygnalizowanego we wniosku uchybienia, nie znajdujgc podstaw



do wznowienia postepowania z urzedu. Pisma te zostaty doreczone E. P. w dniu 9
kwietnia 2014 r.

W dniu 3 czerwca 2014 r. adw. M. B. wystgpita o doreczenie jej odpisu
zarzadzenia z dnia 25 marca 2014 r. oraz wszelkich innych pism. We wniosku
wskazata, ze dziata ,jako obronca skazanej E. P. , petnomocnictwo w aktach
sprawy” po telefonicznym uzyskaniu informacji o wydanym zarzadzeniu.
Zarzadzenie odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie oraz kserokopia pisma z
dnia 26 marca 2014 r. zostaty jej doreczone w dniu 12 czerwca 2014 .

W dniu 18 czerwca 2014 r. adw. M. B. wniosta zazalenie na zarzadzenie
odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, ktérego zaskarzonym
obecnie zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2014 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odmoéwiono przyjecia, jako wniesionego przez osobe
nieuprawniong. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze z tresci przedtozonego
w sprawie petnomocnictwa wynika, iz adwokat M. B. zostata umocowana przez
skazang wytgcznie do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, a zatem
nie byta ona uprawniona do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie odmawiajgce jego
przyjecia.

W zazaleniu wniesionym na to zarzadzenie adw. M.B. wysuneta zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na
jego tres¢, przy czym sformutowanie samego zarzutu uniemozliwia stwierdzenie na
czym Ow bitagd polegat. Z treSci uzasadnienia zazalenia wynika natomiast, Ze
,Skazana nie zgadza sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem, ktore wedtug niej jest
wadliwe i krzywdzgce dla niej, zamyka bowiem droge do ponownego rozpoznania
jej sprawy”, przy czym poniesiono ponadto, ze wbrew zawartemu w zarzgdzeniu
stanowisku petnomocnictwo udzielone przez skazang nie ograniczato sie jedynie do
sporzagdzenia wniosku o wznowienie postepowania, ale rozciggato sie rowniez na
cate postepowanie w tym przedmiocie i obejmowato rowniez sktadanie zazaleh na
rozstrzygniecia dotyczgce tego wniosku. Ponadto odwotano sie do tresci art. 84 § 1
k.p.k., wskazujgc, ze ,ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obrohcy z urzedu
uprawnia go do dziatania w catym postepowaniu, nie wylgczajgc czynnosci po

uprawomocnieniu sie orzeczenia”. W efekcie skarzgca wniosta o zmiane



zarzadzenia i przyjecie zazalenia, ewentualnie o uchylenie zarzgdzenia i
przekazane sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotany w jego tresci przepis art. 84 § 1 k.p.k. nie zostat przez skarzacag
zacytowany w catosci. W rzeczywistosci bowiem przepis ten stanowi, ze
uprawnienie obroncy do dziatania w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci
po uprawomochieniu sie orzeczenia, zezwala na takie dziatanie wtedy, gdy
ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu nie zawiera ograniczen. O
ile chodzi o ustanowienie obronicy z wyboru, to decydujgcy dla jego umocowania do
dziatania jest zakres udzielonego mu upowaznienia. W praktyce najczesciej mozna
spotkaC petnomocnictwo do reprezentowania oskarzonego w konkretnej sprawie
karnej w postepowaniu przed sadami obu (lub jednej) instancji (takze w
postepowaniu przygotowawczym), jak rowniez przed sgdami (jednej lub obu
instancji) w okreslonym postepowaniu po uprawomocnieniu sie orzeczenia; warto
jednak zauwazy¢, ze nie nalezg w praktyce sgdowej do rzadkosci wypadki
udzielania petnomocnictwa upowazniajgcego do wykonania konkretnej czynnosci
procesowe;j.

Trzeba podkreslic, ze skazany moze ustanowi¢ obronce juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, w tym udzieli¢ mu petnomocnictwa do dziatania
na jego rzecz w postepowaniu o0 wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania w konkretnej sprawie karnej. Tak zakreslony zakres upowaznienia
bez watpienia uprawnia obronce do podejmowania wszelkich czynnosci
zwigzanych z tym postepowaniem, a wiec do sporzgdzenia wniosku o wznowienie,
podpisania tego wniosku i jego wniesienia, skladania w imieniu skazanego innych
wnioskéw (np. dowodowych) i pism, ewentualnego reprezentowania go w
posiedzeniach sgdu, czy tez do wnoszenia srodkdbw odwotawczych od
podlegajgcych zaskarzeniu rozstrzygnie¢ sadu. Przediozone w niniejszym
postepowaniu petnomocnictwo takiego upowaznienia jednak nie zawiera. Wyraznie
wszak w nim podano, ze upowaznienie udzielone przez E.P. adwokat M.B.
obejmuje sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania, z czego trafnie

wywnioskowano w zaskarzonym zarzgdzeniu — nie dopuszczajgc sie tu zadnego



btedu — iz opisane petnomocnictwo zawierato ograniczenie, o ktérym mowa w art.
84 § 1 k.p.k., do podjecia tylko wskazanej czynnosci. Oceny tej nie moze zmienic
argument zazalenia, ze z omawianego okreslenia zakresu petnomocnictwa ptynie
konkluzja, iz upowaznienie udzielone do sporzgdzenia wniosku obejmowato
rowniez petnomocnictwo do dziatania w catym postepowaniu zwigzanym z tym
wnioskiem, bowiem przeczy temu treS¢ ocenianego petnomocnictwa, ktére
upowaznienia takiego po prostu nie zawiera, a czynienie w tym przedmiocie
domnieman nie znajduje podstaw. Dla poréwnania warto w tym miejscu odnotowac,
ze obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, w
trybie art. 84 § 2 k.p.k., uprawniony jest do sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie albo do pisemnego poinformowania sagdu o braku podstaw do jego
whniesienia; uprawnienie zas$ do udzialu w toczgcym sie postepowaniu, jezeli
wniosek zostanie wniesiony, daje mu natomiast wyrazne w tym przedmiocie
upowaznienie ustawowe.

Na koniec wreszcie nie sposéb nie zauwazyC, ze swoje upowaznienie do
whniesienia zazalenia, ktérego odmoéwiono przyjecia, adw. M. B. wywodzi tylko z
wiasnych deklaracji co do zakresu udzielonego jej przez skazang petnomocnictwa,
ktore w przewidzianej formie nie zostato uzupetnione do chwili obecnej, na zadnym
etapie niniejszego postepowania. Powyzsze byto wiec wystarczajgce do podijecia
decyzji o odmowie przyjecia wniesionego przez nig zazalenia na odmowe przyjecia
wniosku 0 wznowienie, niezaleznie od badania innych warunkéw jego
dopuszczalnosci, w tym kwestii terminu jego wniesienia — wigzgcej sie z oceng
faktu doreczenia jej, na zgdanie, odpisu nastepnie zaskarzonego zarzgdzenia.
Podobnie mozna napomkngC, ze na obecnym etapie bezprzedmiotowe jest
szczegotowe badanie kwestii upowaznienia adw. M. B. takze do wniesienia samego
wniosku o wznowienie postepowania, skoro we wniosku tym powotano sie
wytgcznie na przyczyne wznowienia postepowania z powodu jednego z uchybien
okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k., ktérg potraktowano jako sygnalizacje strony
(skazanej) o wadzie postepowania podlegajgcej badaniu (i zbadanej) z urzedu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.






