Il KZ 5/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrdbel (sprawozdawca)

Protokolant Dominika |zdebska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie M. R.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt Il KK
667/25, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt Il KK 667/25, po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. R., uchylit zaskarzony wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 5 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 2/25, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 wrze$nia 2024 r., sygn. akt 11 K 111/23, i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. Jednoczes$nie, postanowieniem z
tego samego dnia, wydanym na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
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258 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy zastosowat wobec oskarzonego M. R. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest do dnia 20 kwietnia 2026 r., wskazujac, ze
w zwigzku z uchyleniem prawomocnego wyroku trwanie tego srodka nalezy liczy¢ od dnia 20
stycznia 2026 r. od godz. 12:30.

Uzasadniajac potrzebe zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata ogdlna przestanka stosowania srodkéw
zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., gdyz sprawstwo M. R. w zakresie zarzucanego mu czynu z art.
13§ 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in. zostato uprawdopodobnione w stopniu wysokim, co
potwierdza tres¢ wydanych w sprawie wyrokédw saddéw obu instancji oraz zgromadzony materiat
dowodowy, ktérego sita przekonania nie ulegta ostabieniu wskutek uchylenia prawomocnego
orzeczenia z powoddéw procesowych. Sad Najwyzszy podnidst nadto, ze aktualna pozostaje
szczegblna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.,
wynikajgca wprost z faktu, iz oskarzonemu w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20
wrzesnia 2024 r. wymierzono kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, orzeczona uprzednio surowa kara, mimo uchylenia wyroku, rodzi obiektywnie
uzasadniong obawe, ze oskarzony moze podejmowad bezprawne dziatania zmierzajgce do
unikniecia odpowiedzialnosci karnej, co czyni zastosowanie najsurowszego srodka
zapobiegawczego niezbednym dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania na etapie
ponownego rozpoznania sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie zastosowania srodka
zapobiegawczego wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit
orzeczeniu obraze przepiséw prawa procesowego majacych istotny wptyw na tresc zaskarzonego
rozstrzygniecia, a mianowicie art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i btedne przyjecie, iz jedynie dalsze stosowanie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidfowy tok
postepowania, podczas gdy rzeczywista dtugosc pozbawienia wolnosci oskarzonego wynosi juz 32
miesigce, co w stosunku do prognozowanej ewentualnej kary pozbawienia wolnosci narusza zasade
proporcjonalnosci, gdyz czas izolacji oskarzonego stanowi ok. 50% kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej uprzednio wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie. Podnoszgc powyzsze, obronca
whnidst o0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania,
wzglednie o zastosowanie sSrodkéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze oskarzony M.R. jest faktycznie pozbawiony
wolnosci od dnia 22 maja 2023 r., co oznacza, ze realny czas trwania izolacji zbliza sie do potowy
wymiaru kary tgcznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jaka zostata orzeczona w uchylonym
wyroku pierwszoinstancyjnym. Autor zazalenia podnidst, ze oskarzony ma petng swiadomosé, iz w
niedtugiej perspektywie mdgtby ubiegac sie o skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia, dlatego w jego interesie nie lezy podejmowanie dziatan
utrudniajgcych proces. Zdaniem skarzgcego, obawa co do zaktdcania prawidtowego toku
postepowania jest nieuzasadniona réwniez z tego wzgledu, ze wszystkie dowody w sprawie zostaty
juz dawno przeprowadzone i odpowiednio zabezpieczone. Obronca podkreslit, ze dalsza izolacja
oskarzonego, ktéry w Swietle prawa ponownie korzysta z domniemania niewinnosci, stanowi jawne
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naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Przywotujgc tre$é art. 5 ust.
3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, skarzagcy wywodzit, ze w
niniejszej sprawie doszto do przekroczenia "rozsgdnego terminu" aresztowania. Dodatkowo
wskazano na nienaganne zachowanie oskarzonego w warunkach izolacji oraz brak jakichkolwiek
prob utrudniania postepowania na wczesniejszych etapach, co w ocenie obrony uzasadnia
wystarczalnos¢ wolnosciowych $rodkdw zapobiegawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego M. R. nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w nim
argumenty nie podwazajg trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stosujgc tymczasowe aresztowanie mimo uchylenia
prawomocnego wyroku uznat za w petni spetniong ogdlng przestanke stosowania srodkéw
zapobiegawczych, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Prawdopodobieristwo sprawstwa
oskarzonego M. R. w zakresie zarzucanych mu czyndéw jest wysokie, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, stanowigcym uprzednio podstawe wydania
wyrokdow przez Sady obu instancji. Fakt uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie przez
Sad Najwyzszy w wyniku kontroli kasacyjnej — z uwagi na uchybienia procesowe — nie niweczy
samoistnie ustalen w zakresie owego duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa,
ktére na obecnym etapie postepowania pozostaje nienaruszone.

Za aktualng uznat rowniez szczegdlng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. Wynika ona z grozgcej oskarzonemu surowej kary pozbawienia
wolnosci. Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2024 r. wymierzyt M. R. kare
taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, samo realne zagrozenie wymierzeniem surowej kary, o ktdrym mowa w przywotanym
przepisie, stwarza domniemanie istnienia obawy, ze oskarzony moze podejmowacé bezprawne
dziatania utrudniajgce postepowanie, w tym w szczegdlnosci ucieczke lub ukrywanie sie, aby
unikngé dolegliwosci zwigzanej z przewidywang karg. Obawa ta ma charakter obiektywny i jest
niezalezna od tego, czy oskarzony podejmowat juz wczesniej proby destabilizacji toku procesu.

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia dotyczacych naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz
zbyt dtugiego czasu trwania izolacji, Sad Najwyzszy wskazuje, ze okres 32 miesiecy pozbawienia
wolnosci, cho¢ niewatpliwie znaczny, nie moze by¢ uznany za nadmierny w konteks$cie wymiaru
orzeczonej nieprawomocnie kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Argumentacja obronicy,
jakoby odbycie blisko potowy kary czynito dalsze stosowanie aresztu niecelowym, jest chybiona.
WHtasnie perspektywa koniecznosci odbycia pozostatej czesci wieloletniej kary w warunkach
jednostki penitencjarnej, w sytuacji gdy wyrok skazujacy przestat by¢ prawomocny, moze
potegowacd u oskarzonego motywacje do utrudniania postepowania w celu unikniecia ponownego
osadzenia. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w tym zakresie naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ani art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Zastosowanie
tymczasowego aresztowania na obecnym, ponownym etapie postepowania odwotawczego jest
niezbedne dla zapewnienia sprawnosci procesu i nie narusza domniemania niewinnosci



Il KZ 5/26 4

oskarzonego, gdyz srodek ten nie stanowi antycypacji kary, lecz stuzy zabezpieczeniu prawidtowego
toku postepowania.

Sad Najwyzszy podziela ocene, ze na obecnym etapie zaden inny $rodek zapobiegawczy o
charakterze wolnosciowym nie jest w stanie w sposéb nalezyty zabezpieczy¢ toku postepowania
przed Sadem Apelacyjnym. Stopien surowosci grozgcej kary oraz charakter czynu, o ktéry oskarzony
stoi pod zarzutem, przemawiajg za koniecznoscig utrzymania izolacji oskarzonego. Jednoczesnie w
sprawie nie ujawnity sie zadne okolicznosci wymienione w art. 259 § 1 k.p.k., ktére nakazywatyby
odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na wyjatkowo ciezkie skutki dla
zycia lub zdrowia oskarzonego bad? jego najblizszej rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie jest
zasadne, wobec czego orzekt o jego utrzymaniu w mocy.

(J.J]

(a.f]

Pawet Wilinski Kazimierz Klugiewicz Witodzimierz Wrébel



