Sygn. akt Il KZ 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2022 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 534 § 1 k.p.k. wzw. zart. 126 § 3
k.p.k.,

w sprawie W. M.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2021 r., odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku skazanego
W. M. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2021 r. skazany W. M. ztozyt wniosek o sporzadzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka [...]. Na mocy zarzadzenia Prezesa Sgdu
Okregowego w K. z dnia 22 listopada 2021 r., odmdwiono przyjecia wniosku
skazanego, jako ztozonego po terminie. Stwierdzono, ze termin na wniesienie
wniosku uptyngt w dniu 4 listopada 2021 r., bowiem powinien by¢ liczony od dnia
ogtoszenia wyroku, tj. od dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie skazanego W. M. nie zastugiwato na uwzglednienie. Nalezato sie
zgodzi¢ w catosci z argumentacjg Prezesa Sgdu Okregowego w K., w ktorej
wykazywat, na jakiej podstawie uznano wniosek skazanego o sporzadzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia w/w wyroku Sadu Okregowego za
niezastugujgcy na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci srodka odwotawczego, skarzgcy podstawy do ziozenia
zazalenia upatruje w tym, ze nie zostat doprowadzony w dniu 28 pazdziernika 2021
r. na termin rozprawy, na ktéorym doszto do ogtoszenia wyroku. Skazany podnidst,
ze z tego powodu Sad odwotawczy przystat mu odpis wyroku, ktéry otrzymat w dniu
5 listopada 2021 r. wraz z odrebnym pouczeniem sporzgdzonym przez sekretarza
sgdowego informujgcym, ze od daty odbioru ma 7 dni na zlozenie wniosku o
uzasadnienie tegoz orzeczenia. Jego zdaniem nie jest mozliwe, by przekroczyt
podany w pouczeniu termin, skoro ztozyt wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w K. przed uptywem tego
terminu.

Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z trescig art. 457 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art.
422 § 1 k.p.k., jezeli sgd odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, sad sporzgdza uzasadnienie wyroku na wniosek strony ztozony w terminie 7
dni od daty ogtoszenia wyroku. Zgodnie z art. 422 §2a k.p.k., jedynie dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty
doreczenia mu wyroku, a nie daty ogtoszenia. Termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego i jego
doreczenie stronie jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci
procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkdw prawnych.

Z akt sprawy wynika, ze skazany zostat doprowadzony na rozprawe
apelacyjng w dniu 21 pazdziernika 2021 r. z Zaktadu Karnego w P. (k. 955).
Sad drugiej instancji po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego odroczyt
na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. wydanie wyroku na dzieh 28 pazdziernika 2021 r.,
o czym oskarzony wowczas zostat poinformowany. Jest faktem, ze nie zostat

doprowadzony na ten termin, na ktérym zostat wydany wyrok Sgdu odwotawczego,



lecz Sad takiego obowigzku wéwczas nie miat (k. 959). W aktach sprawy znajduje
sie takze potwierdzenie doreczenia odpisu w/w wyroku skazanemu, ktore zawiera
pouczenie, ze w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku (a nie doreczenia,
jak utrzymuje skazany) moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (k. 962). Na karcie 976 znajduje sie pokwitowanie obioru
odpisu wyroku przez skazanego W. M. w dniu 3 listopada 2021 r. Tego samego
dnia wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozyt obronca skazanego — adw. D. W.
(k. 977). Natomiast sam skazany ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w P.
osobisty wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w dniu 8 listopada 2021 r. (k. 981-982).

W niniejszym przypadku skazany otrzymat wiec odpis wyroku wraz z
pouczeniem, ze 7-dniowy termin nalezy liczy¢ od dnia ogtoszenia wyroku, a nie
jego doreczenia. Btednie odczytat to pouczenie przyjmujgc, ze chodzi o liczenie
terminu 7-dniowego na ztozenie wniosku od dnia doreczenia odpisu wyroku, a nie —
jak brzmi tres¢ pouczenia — od dnia jego ogtoszenia. Co wiecej, nie mogt znalez¢
zastosowania art. 422 § 2a k.p.k., skoro skazany miat obronce z wyboru, ktéry
skutecznie ztozyt wiosek o uzasadnienie. W tej sprawie istotne jest bowiem to, ze
skuteczny wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. ztozyt obronca skazanego.

Decydujgce dla oceny prawnej okazata sie przyjmowana interpretacja art.
422 § 2a k.p.k. Z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze
nieobecnos¢ oskarzonego na ogtoszeniu wyroku nie rodzi po stronie sgdu
obowigzku doreczenia mu czy to orzeczenia, czy tez odrebnego pouczenia o tresci
art. 100 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2020 r., 1ll KZ 63/20, LEX nr 3146818; z
dnia 12 maja 2020r., lll KZ 14/20, LEX nr 3169197). Inng kwestig jest to, ze
doreczenie odpisu wyroku w istocie mogto wprowadza¢ w btgd co do sposobu
liczenia poczagtku terminu siedmiodniowego.

Majgc te okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz zazalenie nie jest

zasadne i orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego zarzadzenia.



