Sygn. akt lll KZ 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. B. skazanego z art. 53 ust. 1i 2

w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomani po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 .,
zazalenia K. B. na zarzgdzenie Przewodniczacej

Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il A Ka (...) Sad Apelacyjny w (...)

zmienit zaskarzony m.in. przez obronce oskarzonego K. B. wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...), skazujgcy oskarzonego za przestepstwa z art.
53 ust. 1§ 2 i in. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez
obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci do 3 lat. W dniu
11 marca 2019 r. — wyznaczona na wniosek skazanego w postepowaniu okotokasacyjnym
obronca z urzedu adw. S. G. Zziozyla wniosek o uzasadnienie tego wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktéry zostat jej doreczony w dniu 21 maja 2019 r. W dniu 21 marca 2019 r.
wplyngt do Sgdu Apelacyjnego wniosek skazanego o zmiane obroncy z urzedu z uwagi na
to , ze do adw. S. G. utracit zaufanie. W dniu 16 kwietnia 2019 r. Przewodniczgcy
Wydzialu Karnego zwolnit z obowigzkéw obroncy z urzedu adw. G. i w jej miejsce
wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. K. M., ktéremu odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony w dniu 27 maja 2019 r. W dniu

21 czerwca 2019 r. do Sgdu Apelacyjnego wptyneto pismo skazanego skierowane do Sadu



Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r. nazwane ,wnioskiem o kasacje”. W dniu 2 lipca
2019 r. dotarto do Sgadu Apelacyjnego pismo adw. M. z dnia 26 czerwca 2019 r. w ktérym
wniost o zwolnienie go z obowigzku obroncy z urzedu skazanego, bowiem ten w rozmowie
telefonicznej w dniu 26 czerwca 2019 r. oswiadczylt, iz utracit do niego zaufanie oraz
zobowigzat go ,aby odstgpit od sktadania jakiegokolwiek pisma w jego imieniu
odnoszgcego sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r.” O to samo
wnidst tez sam skazany pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. W dniu 16 lipca 2019 r.
Sad Apelacyjny w (...) wydat postanowienie mocg ktérego zwolnit adw. K. M. z
obowigzkow obroncy z urzedu skazanego. W dniu 16 wrzesnia 2019 r. zostat wyznaczony
skazanemu kolejny obronca z urzedu adw. S. R. , ktéremu odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 8 pazdziernika 2019 r. W dniu 17
pazdziernika 2019 r. do Sadu wptynat wniosek skazanego z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w
ktérym poinformowat on adw. R., iz ,wyraza zgode na podpisanie sporzgdzonych przez
niego (ij. skazanego) pism procesowych w postaci kasacji i jej uzupetnienia. W dniu 24
pazdziernika obronca z urzedu skazanego wnidst pismo wraz z opinig prawng o braku
podstaw do wniesienia kasacji. Obronca poinformowat, iz wystat odpis tej opinii skazanemu.
W dniu 28 pazdziernika 2019 r. skazany zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego
sporzadzonej przez niego osobiscie kasacji poprzez jej sporzgdzenie i podpisanie przez
adwokata, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. To wezwanie doreczono skazanemu w
dniu 4 listopada 2019 r. Skazany w dniu 1 grudnia 2019 r sporzadzit pismo zwane skargg —
zazaleniem w ktérym wskazat, ze z art. 526 k.p.k. wynika tylko, iz ,kasacja powinna by¢
sporzagdzona przez adwokata, a nie Zze musi by¢ przez niego sporzadzona’.
Nadto stwierdzit, iz on ,sam napisat juz kasacje i nie zyczy sobie aby ktokolwiek go

reprezentowat”.

Zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2019 r. Przewodniczgcy 1l Wydziatu
Karnego odmowit przyjecia kasacji skazanego, z uwagi na to, ze pomimo
wezwania go do uzupetnienia braku formalnego tej kasacji poprzez sporzgdzenie
i podpisanie jej przez adwokata skazany nie uzupemit tego braku w zakreslonym
terminie.

W dniu 17 grudnia 2019 r. skazany sporzgdzit ,skarge” w ktoérej podnidst, iz
juz wczesniej pisat do Sadu, ze nie potrzebuje zadnego adwokata, gdyz sam
napisat ,wniosek o0 kasacje”, ale Sad ,starat sie znalez¢ takiego dla niego
adwokata, ktéry pod dyktando nieuczciwych sedzidw, aby ich oszustwa nie ujrzaty

Swiatta dziennego, napisze na jego rzecz kasacje”.



Skazany sporzadzit tez w dniu 7 stycznia 2020 r. zazalenie na zarzgdzenie
0 odmowie przyjecia jego kasacji

Podnidést w nim, ze nie zgadza sie z trescig tego zarzgdzenia. Wyznaczony
z urzedu adwokat za ,pare zitoty go sprzedatl’, ,ratuje sedziow, ktérzy bojg sie aby
jego wnioski nie dotarty wyzej, gdyz wyjdzie na jaw jakie zaktamane — oszukancze
praktyki stosujg”. Nadto krytycznie ocenit toczgce sie przeciwko niemu
postepowanie, zarzucat sedziom i prokuratorowi ,bezzasadne kiamstwo
i ,oszustwo”, zas adwokatom biernos¢, a takze i to , ze tylko ,zaliczali dniéwke”.
Podniést rowniez, iz jest niewinny i zostat bezpodstawnie skazany. Takim
dziataniem Sad niszczy jego rodzing, jego i jego niepetnoletnie dzieci. Jest
emerytem, ma 70 lat i chciatby wierzy¢ w polskie sgdy i sprawiedliwos¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Argumentacja w nim przytoczona jest dla kontroli instancyjnej
przeprowadzanej w niniejszym postepowaniu, ktérej przedmiotem jest zarzgdzenie
o0 odmowie przyjecia kasacji — w przewazajgcej czesci - bezprzedmiotowa.
Obowigzkiem sgdu odwotawczego w niniejszym postepowaniu bylo tylko
sprawdzenie tego, czy wspomniane zarzgdzenie zostatlo wydane zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami karnej ustawy procesowej i czy rzeczywiscie
zaistniaty warunki formalne pozwalajgce na zastosowanie tych regulacji. Tym
samym — dla wiedzy i $wiadomos$ci skazanego — nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie miat uprawnien badania ani zasadnosci
uznania winy skazanego w zakresie przypisanych mu przestepstw w przedmiotowej
sprawie, ani tego czy dziatania organéw procesowych i adwokatéw w toczgcym sie
przeciwko niemu procesie byty, czy nie byly, zgodne 2z obowigzujgcymi
procedurami. W tym samym celu zauwazy¢ tez nalezy, iz obowigzkiem Sadu
Najwyzszego, tak jak kazdego innego organu procesowego, jest stosowanie
obowigzujgcych przepisow, ktore z woli ustawodawcy przyjety takie, a nie inne
brzmienie. Uwaga ta dotyczy takze i przepisu art. 526 § 2 k.p.k., ktory wcigz
utrzymuje tzw. przymus adwokacko — radcowski w odniesieniu do kasacji
pochodzgcych od podmiotéw innych niz prokurator i te wskazane w art. 521 k.p.k.

Oznacza to, iz tylko kasacja spetniajgca ten formalny wymdg moze byc¢ przyjeta do



merytorycznego rozpoznania. Nierespektowanie nakazu realizowania wymogu
sporzgdzenia kasacji przez podmiot wnoszgcy kasacje skutkuje niezbednoscig
wszczecia | przeprowadzenia postepowania w przedmiocie wezwania skarzgcego
do usuniecia tego braku formalnego kasacji - w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
Zaniechanie usuniecia przez niego tych brakow, w zakreslonym terminie, implikuje
konieczno$¢ odmowy przyjecia takiej dotknietej brakiem formalnym kasacji —
w trybie przewidzianym w art. 530 § 2 k.p.k. Takie tez zarzadzenie wydano
W niniejszej sprawie i to ono jest przedmiotem zaskarzenia rozpoznawanego
zazalenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania jego zasadnoSci.
Wydano je bowiem w sytuacji w ktorej to sam skazany sporzadzit kasacje i pomimo
wezwania go do usuniecia jej braku formalnego poprzez sporzgdzenie jej przez
adwokata w terminie 7 dni pod rygorem odmowy jej przyjecia, tego jej braku nie
usunat.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.



