Sygn. akt Il KZ 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie E. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2022 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego

Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 133/20,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosek o przywrdcenia terminu do ztoZzenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka 133/20.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX

Ka 133/20 utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego, zaskarzony przez obronhce
skazanego E. K. Na ogtoszeniu wyroku skazany byt obecny.

Zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Kielcach odmowit
skazanemu przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 7 sierpnia 2022 roku, sygn. akt IX Ka 133/20,
wobec ztozenia go po terminie.

Zarzgdzeniem z dnia 23 sierpnia 2022 r. Sedziego IX Wydziatlu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Kielcach, uznano wniosek skazanego E. K. o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie orzeczenia

za bezskuteczny.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany, wnoszgc o jego
uwzglednienie. W uzasadnieniu skazany wskazat, ze terminowi do wniesienia
whniosku uchybit z przyczyn od niego niezaleznych, bowiem to jego obronca miat
ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 126 § 1 KPK umozliwia stronie ubieganie sie o przywrdcenie
terminu zawitego, naktadajgc na nig obowigzek zgtoszenia wniosku w terminie 7 dni
od daty ustania przeszkody, jednoczesnego dopetnienia czynnosci, ktéra miata byc
w terminie wykonana, a takze wykazania, jakie niezalezne od strony przyczyny
stanety na drodze realizacji przystugujgcego jej uprawnienia. WWnioskodawca winien
zatem uprawdopodobni¢ jakie to konkretne okolicznosci uniemozliwity mu
skorzystanie z uprawnienia do ztozenia tego wniosku w ustawowym terminie.
Okolicznos$ci, na ktére powotuje sie skazany nie zastugujg na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz skazany byt obecny na ogtoszeniu wyroku i
zostat prawidlowo pouczony o terminie do ztozenia wniosku o sporzadzenia i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Ponadto skazany wraz z obronca
aktywnie uczestniczyt przez okres dwodch lat w postepowaniu wykonawczym, tj.
sktadat prosbe o utaskawienie, dwukrotnie sktadat wnioski o odroczenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz o wstrzymanie jej wykonania. Zatem
miat petng Swiadomosc¢ tego, ze wyrok stat sie prawomocny po jego utrzymaniu w
mocy przez Sad odwotawczy a jego obronca nie wystgpit z wnioskiem o
sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. W ocenie Sagdu
Najwyzszego za przyczyny niezalezne od strony mozna by uznacé takie okolicznosci,
ktére trafnie wskazat Sad meriti, np. gdyby skazany zobligowat obrohce o
wystgpienie z ww. wnioskiem, a obronca tego by nie uczynit, a skazany o tym by
nie wiedziat. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju sytuacja nie wystgpita, a zatem
zasadnym byto uznanie wniosku skazanego za bezskuteczny.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy uznajgc wniesione zazalenie za

bezpodstawne utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.
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