Sygn. akt Il KZ 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. G.

podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.
zazalenia podejrzanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V WKK {(...)

o odmowie przyjecia kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2020r., sygn. akt V Kz (...)

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do Sadu
Okregowego w G. w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE
W dniu 23 listopada 2020 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w G.) P. G.

wnidst osobistg kasacje od postanowienia Sgdu Okregowegow G. z dnia 25
wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Kz (...) wraz z wnioskiem o ustanowienie adwokata z
urzedu w celu reprezentowania go w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem

Najwyzszym i przy sporzgdzeniu kasacji w sprawie (k. 5 — 17 akt V WKK 71/20).

Zarzgdzeniem z dnia 23 czerwca 2021 r. wyznaczono podejrzanemu

obronce z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji, ewentualnie



poinformowania na pismie sgdu o niestwierdzeniu podstaw do wniesienia kasacji (k.
91 — 95 akt V WKK 71/20).

W dniu 21 lipca 2021 r. (data wptywu do Sadu Okregowego w G.)
wyznaczony obronca z urzedu ztozyt opinie, w ktorej wskazat, ze po zapoznaniu sie
i analizie akt sprawy nie znajduje podstaw do sporzgdzenia skargi kasacyjnej w
przedmiotowej sprawie (k. 100 akt V WKK 71/20).

W nastepstwie powyzszego, zarzgdzeniem z dnia 27 lipca 2021 r.
(doreczonym skazanemu w dniu 17 sierpnia 2021 r.) P. G. zostat poinformowany,
ze wyznaczony obronca z urzedu nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji i
pouczony, ze jesli podtrzymuje wole wniesienia kasacji winien ustanowi¢ obronce z
wyboru, ktéry stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k. sporzadzi jg i podpisze w
terminie 30 dni, liczac od daty doreczenia ,niniejszego zawiadomienia”. W
informacji tej nie pouczono podejrzanego o konsekwencjach uchybienia ww.
terminowi (k. 106, 107 akt V WKK 71/20).

W zwigzku z tym, ze w ww. terminie P. G. nie wniost kasacji sporzgdzone;j i
podpisanej przez obronce, zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. (doreczonym
podejrzanemu w dniu 24 pazdziernika 2021 r.) upowazniony sedzia Wydziatu V
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odméwit przyjecia osobistej
kasacji podejrzanego. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze podejrzany
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych osobistej kasacji poprzez jej
sporzadzenie i podpisanie przez obronce ustanowionego z wyboru, jak réwniez
pouczony o skutkach swego zaniechania w tej kwestii (k. 116 - 117).

Od powyzszego zarzgdzenia, w ustawowym terminie, zazalenie wywiodt
podejrzany, ktory zaskarzyt ww. decyzje procesowg w catosci. Jako przyczyne
odwotawczg wskazat fakt, ze w postepowaniu przedkasacyjnym domagat sie
wyznaczenia obroncy z urzedu, a tym samym niezasadne jest domaganie sie od
niego, by dopetnit wymogu wniesienia kasacji sporzgdzonej i podpisane] przez
obroice z wyboru (k. 128 — 130 akt V WKK 71/20).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne w tym sensie, ze musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem sprawy do Sgdu Okregowego w G. w

celu przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu okotokasacyjnym.



Zaskarzone zarzgdzenie jest bowiem przedwczesne. Ani z tresci zarzgdzenia z
dnia 27 lipca 2021 r., ani tez ze sporzadzonego w oparciu O nhie pisma
skierowanego do podejrzanego, nie wynika bowiem, by (wbrew temu co wskazano
w tresci zaskarzonego zarzadzenia), ww. zostat pouczony o konsekwencjach
niezastosowania sie do zarzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. Powyzsze mogto
spowodowac, ze podejrzany nie tylko nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji
niedochowania tego terminu, a nawet opacznie moégt zrozumie¢ intencje sadu.
Trudno dociec z jakich okolicznosci sedzia, wydajgc zaskarzone zarzgdzenie,
wywiodt, iz skarzgcemu doreczono wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych
wraz z prawidtowym pouczeniem o konsekwencjach ich niedochowania.

Z powyzszych przyczyn zaskarzone zarzgdzenie nalezato uznac za btedne i
w konsekwencji orzec o jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do Sgdu Okregowego
w G. w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu
okotokasacyjnym, co w pierwszym rzedzie wigzaC sie bedzie z ponownym
wezwaniem skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji, tym razem z
witasciwymi pouczeniami dotyczgcymi konsekwencji niedopetnienia tych czynnosci
W wyznaczonym terminie.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w zazaleniu, nalezy jednak
skarzgcemu przypomnieC, ze niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez
wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami bgdz poglgdami strony nie moze
by¢ podstawg wyznaczenia jej kolejnego obroncy z urzedu (tak trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r., Il KZ 12/17, LEX nr 2284185).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



