Sygn. akt Ill KZ 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie skazanego R. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2020 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. Il KO 63/20,
odmawiajgce przyjecia wniosku wobec stwierdzenia jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wskazanym powyzej postanowieniem Sgd Najwyzszy na podstawie art. 545
§ 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 marca
1992 r., sygn. Il AKa (...), z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany, podnoszgc — podobnie jak we
wniosku — kwestie zmiany stanu prawnego i kontestujgc prawomocne skazanie.
Wskazat réwniez, ze jego ,skarga” zostata niezasadnie zinterpretowana jako
wniosek o wznowienie postepowania, domagajgc sie ,stwierdzenia niewaznosci

postepowan objetych skargg”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie byto bezzasadne. Zgodnie z art. 118 k.p.k. znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Skazany ztozyt do
Sadu Apelacyjnego w (...) pismo kontestujgce wyrok skazujacy tego Sadu, ktéry
uprawomochnit sie 1992 roku. W tych realiach jedynym przystugujagcym skazanemu
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia byto wznowienie postepowania i tak
nalezato zinterpretowac pismo ztozone w dniu 29 maja 2020 r. (data nadania — k 4
akt 1l KO 63/20). Stusznie zostato ono przyjete i poddane kontroli w tym wiasnie
charakterze.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku Sad
Najwyzszy zobligowany byt w pierwszej kolejnosci do zbadania m.in. czy tres¢
pisma skazanego wskazuje na istnienie podstaw wznowieniowych. Jako, ze
skazany takich podstaw nie powotat, badanie wniosku zakonczyto sie na etapie
kontroli quasi formalnej, bez wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych.

Rozstrzygniecie odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
w sytuacji, w ktorej juz ,na pierwszy rzut oka” widoczna byta jego bezzasadnosg,
byto trafne. Jego zasadnosSC¢ nie zostata skutecznie zakwestionowana w srodku
odwotawczym, ktoéry koncentrowat sie na wyrazaniu dezaprobaty wobec
prawomocnego skazania oraz wskazywaniu na btedng interpretacje intenc;ji
skazanego wyrazonej w pismie potraktowanym jako wniosek o wznowienie
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do uwzglednienia

srodka odwotawczego, orzekajgc jak na wstepie.



