Sygn. akt Il KZ 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 4 wrzesnia 2013 r. ,
zazalenia skazanego na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu
Okregowego w G. z dnia 11 czerwca 2013 r. o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. 1 w zw. z art. 530 § 3
K.p.k.

postanowil

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2013 r. upowazniony sedzia Sagdu

Okregowego w G. odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego,
wskazujgc, iz kasacja winna zostal sporzadzona i podpisana przez obronce
bedgcego adwokatem, a tego braku formalnego skazany w zakreslonym mu
terminie nie uzupefnit (k. 61 akt WKK).

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany, podnoszgc, ze ustanowit
obronce z wyboru, a obrohAca z wyboru ten brak uzupetnit; jednoczesnie
zakwestionowat rzetelnos¢ dziatania obrohcy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Analiza akt sprawy nie pozostawia

watpliwosci, ze zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wydane zostato po tym,



jak w sposo6b zgodny z przepisami prawa procesowego oraz wypracowanymi przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego standardami postepowania, poinformowano
skazanego o tym, iz wyznaczony z urzedu obronca skazanego nie wniost kasacji i
wskazano mu, Zze kasacja moze zostaé wniesiona tylko przez obronce
ustanowionego przez skazanego (pismo k. 31 oraz dowdd doreczenia k.37). W
zakres$lonym terminie brak formalny kasacji nie zostat — wbrew twierdzeniem
skarzgcego — uzupetniony, co musiato skutkowaC odmowag przyjecia kasacji
sporzgdzonej witasnorecznie przez skazanego. Z kolei zarzuty skarzgcego
dotyczgce niewlasciwego dziatania obroncy z urzedu nie mogg skutkowac
uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia, albowiem skarzgcy nie dostrzega, ze
ocena istnienia podstaw do wniesienia kasacji oparta jest wylgcznie na analizie
istnienia prawnych podstaw do wniesienia kasacji, a nie na spetnianiu oczekiwan
skazanego. W swojej opinii wyznaczony obronca z urzedu wskazat, ze w niniejszej
sprawie podstawg kasacji musiatyby by¢ tylko tzw. bezwzgledne podstawy
odwotawcze, ktorych w tej sprawie nie stwierdzit.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



