Il KZ 48/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J.D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 stycznia 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w Szczecinie

z dnia 25 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV WKK 70/25,

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV WKK 70/25,
odmoéwiono przyjecia kasacji ztozonej przez obrohce skazanego J.D. od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 lipca 2025 r. w sprawie IV Ka 615/25,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2024 r. sygn. akt VI K 501/22. Odmowe
uzasadniono ustawowg niedopuszczalnoscig kasacji wniesionej od wyroku
skazujgcego na kare grzywny i nie opartej na uchybieniach procesowych

wymienionych w art. 439 k.p.k.
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Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt obronca skazanego podnoszgc zarzuty:
»1. Naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. - przez ograniczenie
sie do ogodlnikowego stwierdzenia niedopuszczalnoSci kasacji bez jednoznacznego
wskazania, ktora z ustawowych przestanek odmowy (art. 120 § 2 k.p.k.; art. 429 § 1
k.p.k.; ,oparcie na innych powodach niz z art. 523. § 1") stanowita podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia efektywng kontrole instancyjng w trybie art. 530 §
3 k.p.k.;
2. Przekroczenie granic wstepnej selekcji kasacji - przez dokonanie materialnej
kwalifikacji zarzutdw na etapie preselekcji w sposob wykraczajgcy poza standard
badania ,formalno-wstepnego”, podczas gdy-jak akcentuje judykatura - watpliwosci
co do kwalifikacji zarzutu i jego relacji do art. 523 § 1 k.p.k. powinny skutkowac
przekazaniem spray/y | Sadowi Najwyzszemu, ktory jako sgd kasacyjny jest
wtasciwy do rozstrzygania takich kwestii merytorycznych;
3. Naruszenie standardu uzasadnienia decyzji procesowej - przez
sporzgdzenie zarzgdzenia w sposob lakoniczny, niepozwalajgcy odczytac tok
rozumowania organu co do kumulatywnego zastosowania art. 523 § 2 k.p.k. oraz
odmowy przyjecia z przyczyny ,innej niz art. 523 § 1 k.p.k.”, co w praktyce tamuje
prawo do sgdowej kontroli i stoi w sprzecznosSci z przyjmowanym przez Sad
Najwyzszy prokonstytucyjnym standardem rozpoznawania zazalen na odmowy
przyjecia kasacji;
4. Nadmierny formalizm ograniczajgcy dostep do kontroli kasacyjnej - przez.
nieuwzglednienie zasady pro actione przy wyktadni przestanek z art. 530 §2 k.p.k.,
lj. rozstrzygania watpliwosci co do kwalifikacji zarzutow na rzecz dopuszczenia
kognicji Sadu Najwyzszego, o ile skarzgcy formutuje zarzuty w kategoriach
Lrazgcego naruszenia prawa” z art. 523 § 1 k.p.k. (przy peinej Swiadomosci
ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k.).”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniost o ,uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia | nakazanie przyjecia kasacji do dalszego biegu ewentualnie -
uchylenie zarzgdzenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozwazenia przyjecia kasacji z uwzglednieniem ponizszych wytycznych.”

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.
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Zazalenie jest niezasadne w stopniu oczywistym. Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k.
kasacje na korzy$¢ mozna wnies$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie obejmuje tylko
kasacji wywiedzionej przez podmiot szczegolny lub z powodu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1i 2 k.p.k.). W niniejszej sprawie kasacje
whniesiono od prawomocnego wyroku, mocg ktoérego J. D. skazano na kare
grzywny. Co istotne, w kasacji nie wskazano zarzutu z art. 439 § 1 k.p.k. tak jesli
chodzi o formalne okre$lenie uchybien, jak i nie opisano w uzasadnieniu kasacji
(art. 526 § 1 k.p.k.) uchybien, ktére mogtyby by¢ kwalifikowane z art. 439 § 1 k.p.k.
Oznaczalo to, ze wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia byt niedopuszczalny,
co skutkowato wydanym zarzgdzeniem. W przedmiotowym zazaleniu skarzacy nie
przedstawit zadnych powoddw, ktére mogtyby wskazywacC na to, by zarzagdzenie
byto dotkniete jakimkolwiek uchybieniem, a zarzuty dowodzg jedynie
niezrozumienia wskazanej instytucji. Zatem pokroétce, podstawa odmowy przyjecia
kasacji zostata wskazana i jest oparta na przepisach prawa, ktdre naktadajg na
przewodniczych (prezesow) wydziatow odwotawczych kontrole wnoszonych kasacji
pod katem spetnienia warunkow formalnych. Nie mogto dojs¢ do ,nadmiernego
formalizmu” czy przekroczenia granic selekcji, albowiem po prostu skarzgcy wniost
niedopuszczalng kasacje, a wskazane przepisy prawa naktadajg obowigzek kontroli
wnoszonego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i w ramach tych obowigzkow
kontrole takg wdrozono.

Dla celéw szkoleniowych zatem trzeba przypomnie¢ skarzgcemu, ze przepis art.
531 § 1 k.p.k., nakazuje pozostawi¢ bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli jej
przyjecie nastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu lub gdy nie
odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. Przepisami tymi sg
art. 120 § 2, art. 429 § 1 i art. 523 § 1 k.p.k. W art. 429 § 1 k.p.k. mowa o sytuaciji,
gdy srodek odwotawczy (w tym przypadku kasacja) zostat wniesiony po terminie lub
przez osobg nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Z tg
ostatnig okoliczno$cia mamy wiasnie do czynienia w niniejszym postepowaniu (0
czym wyraznie jest mowa w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia). Jak bowiem

wynika z tresci art. 523 § 2 k.p.k., ,kasacje na korzys¢ mozna wnieSc jedynie w
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razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania", a
ograniczenie to, zgodnie z art. 523 § 4 k.p.k., nie obowigzuje jedynie w przypadku
kasacji wnoszonych przez tzw. podmiot szczegdlny (okreslony w art. 521 § 1 i 2
k.p.k.) lub wnoszonych z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k.
Tymczasem w sformutowanych w kasacji zarzutach, takze jej uzasadnianiu
obronca skazanego nie zawart zadnych okolicznosci, ktore czy to wprost czy
posrednio odwotywatyby sie do zaistnienia tzw. bezwzglednej podstawy
odwotawczej, wymienionej w art. 439 k.p.k. Opisane w kasacji uchybienia
dotyczyly wytgcznie razgcego naruszenia prawa materialnego oraz procesowego i
nie byly one ani formalnie (poprzez literalne wskazanie w jego tresci), ani
merytorycznie zarzutami wskazujgcymi na uchybienie o randze tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Odczytanie tresci wskazywanych przez obronce uchybien
nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez kasacje obrohicy
skazanego stusznie uznano za niedopuszczalng, a w konsekwencji pozostawiono
bez rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]
[a4]



