Il KZ 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2024r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 pazdziernika 2024r. (lll KO 124/24)

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 lipca 2024 r. (Il KK 149/24),

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowitk

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

Tomasz Artymiuk Jerzy Grubba Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu 17 pazdziernika 2024r. postanowieniem w sprawie 11l KO 124/24 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania ztozonego
osobiscie przez skazanego, wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Powodem

takiego rozstrzygniecia, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
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byto to, ze wnioskodawca co prawda uzyskat nowe dowody, ktérych nie byt w
stanie przedstawi¢ w toku postepowania instancyjnego i kasacyjnego, ale wniost
0 wznowienie tego ostatniego, cho¢ wtasciwym, w tym uktadzie procesowym,
do prowadzenia ewentualnego postepowania wznowieniowego byt Sgd Apelacyjny.

Na to postanowienie zazalenie wniost D. M. wskazujgc, ze Sad Najwyzszy
powinien jednak podjg¢ kroki w celu rozpoznania jego wniosku albo nadania mu
odpowiedniego biegu.

Zasadniczg kwestig, ktéora ma decydujgce znaczenie dla rozpoznania
niniejszego zazalenia, jest potrzeba wskazania na nadzwyczajny charakter
postepowania kasacyjnego. W postepowaniu tym Sgd Najwyzszy nie czyni ustalen
faktycznych i nie ustala sprawstwa zarzuconego czynu. Postepowanie to ma na
celu wytgcznie ustalenie, czy w czasie postepowania (co do zasady odwotawczego)
doszto do razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ zapadtego
wyroku. Konsekwencjg powyzszego jest miedzy innymi to, ze w toku postepowania
kasacyjnego nie prowadzi sie postepowania dowodowego.

Jezeli zatem podstawg wniosku wznowieniowego ztozonego przez D. M. w
niniejszej sprawie byty nowe dowody, nieznane sgdom rozpoznajgcym sprawe w
toku postepowania instancyjnego, to ewentualne postepowanie o wznowienie
postepowania dotyczy¢ powinno wznowienia postepowania przed Sagdem
Okregowym, jako sgdem odwotawczym, nie za$ postepowania kasacyjnego.

W tym ukfadzie procesowym Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy do
prowadzenia takiego postepowania, a skazany moze w kazdym czasie wnies¢
wniosek wznowieniowy do sgdu wtasciwego, ktérym w tym przypadku jest Sad
Apelacyjny w Szczecinie (art. 54481 k.p.k.).

Na wszystkie te okolicznosci wskazat w zaskarzonym postanowieniu Sad
Najwyzszy i stanowisko to jest w petni zasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

Tomasz Artymiuk  Jerzy Grubba  Jarostaw Matras
[WB]
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