Sygn. akt Il KZ 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie T. P.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 541/22 o odmowie przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt IX Ka 541/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt IX K 1584/20, Sad Rejonowy w
Kielcach uznat T. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk. i za
to na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
20 zt. Ponadto na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec T. P.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres pieciu lat, a nadto, na podstawie art. 43a § 2 k.k., swiadczenie pieniezne
w wysokosci 7000 zt. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw procesu (k. 165 — 166).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez oskarzonego (k. 184 —
188).



Rozprawa apelacyjna w ww. sprawie (IX Ka 541/22) odbyta sie w dniu 12 lipca
2022 r. Oskarzony byt obecny na tej rozprawie, w tym i na tej jej czesci, na ktorej
nastgpito ogtoszenie wyroku.

Po ogtoszeniu wyroku, na mocy ktérego utrzymano wyrok sgdu | instancji w
mocy i podaniu ustnie jego najwazniejszych motywdw, przewodniczgcy pouczyt
strony m.in. o tresci art. 457 § 1i 2 k.p.k. (k. 204 — 205).

W dniu 11 sierpnia 2022 r. T. P. ziozyt w biurze podawczym Sagdu
Okregowego w Kielcach, datowany na 10.08.2022 r., wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia cato$ci wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12
lipca 2022 r., sygn. akt IX K 541/22, wraz z prosbg o przywrocenie terminu do
ztozenia tego wniosku. Uzasadniajgc prosbe o przywrdcenie terminu jej autor
wskazat, ze nie zostat wlasciwie pouczony o mozliwosci i terminie ztozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku. Na rozprawie, na swoje pytanie ,co dalej?” miat uzyskac
odpowiedz ,ze Panu tam przyjdzie”’, w konsekwencji czego czekat na przesyike z
sgdu. Dopiero w dniu 8 sierpnia 2022 r., podczas rozmowy telefonicznej dowiedziat
sie, ze zadne doreczenie nie zostato zarzgdzone (k. 210 — 211).

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 541/22, Sad
Okregowy w Kielcach nie uwzglednit ztozonego przez T. P. wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 lipca 2022 r., w sprawie IX Ka
541/22 (k. 215 - 216).

Od powyzszego postanowienia skazany wywiodt zazalenie, w ktorym wnidst o
uwzglednienie jego wniosku ztozonego w dniu 11 sierpnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze 7 — dniowy
zawity termin na ztozenie przez skazanego wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach wydanego w dniu 12 lipca
2022 r., sygn. akt IX Ka 541/22 i doreczenie tego uzasadnienia, biegt od daty
ogtoszenia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.). Z protokotu
rozprawy odwotawczej wynika zas w sposob jednoznaczny, ze T. P. zostat

pouczony o tresci art. 457 § 2 k.p.k., ktdry poprzez odestanie do art. 422 k.p.k.,



jednoznacznie okresla sposob i termin ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok sadu | instancji. Tre$¢ ww.
protokotu, ktérej zadna ze stron nie zakwestionowata, pozostaje zatem w
sprzecznosci — co trafnie zauwazyt Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia - z twierdzeniami wnioskodawcy, ze nie zostat wlasciwie pouczony w
tej kwestii. Z rzeczonego protokotu nie wynika rowniez, by T. P. zadawat pytania co
dalszego trybu postepowania, a w szczegodlnosci zadawat eksponowane w prosbie
o przywrocenie terminu pytanie ,co dalej”. Ponadto, twierdzenia zawarte w tejze
prosbie sg niewiarygodne takze w Swietle doswiadczenia zyciowego. Nie sposéb
bowiem dac¢ wiary temu, ze sedzia Sgdu Okregowego udziela pouczenia uzywajgc
nader potoczonego (i w istocie niczego niewyjasniajgcego) zwrotu ,Panu tam
przyjdzie”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat,
by niedotrzymanie terminu zawitego na ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 lipca
2022 r., sygn. akt IX Ka 541/22, nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. W

konsekwencji zaskarzone postanowienie — jako trafne — utrzymano w mocy.
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