Sygn. akt Il KZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. S.,

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2021 r.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (..),

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem oraz do ztozenia kasacji od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku
skazanego ztozonego w trybie art. 126 § 1 k.p.k. o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem oraz do ztozenia kasacji od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja 2021 r., sygn. Il AKa (...). Juz po

uptywie terminu do ztozenia powyzszego wniosku, skazany ztozyt osobistg kasacje,



ktorej - w zwigzku z powyzszym - przewodniczgcy Wydziatu || Sgdu Apelacyjnego
W (...) zarzgdzeniem z dnia 28 czerwca 2021 r. (k. 3 akt SN Il KZ 34/21) odmowit
przyjecia. Zarzgdzenie to, w wyniku jego zaskarzenia, postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2021, sygn. lll KZ 34/21, zostato utrzymane w mocy
(k. 16-17v akt tej sprawy). Pismem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (k. 12603, t. 64 akt
sprawy Il AKa (...)) skazany ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
wskazanych na wstepie czynnosci procesowych, a nastepnie kolejnym, z dnia 4
pazdziernika 2021 r. (k. 12606 — 12607v), wnidst o przywrdcenie terminu ,na
wydanie uzasadnienia do wyroku sygn. akt Il AKa (...)".

Odmowe uwzglednienia powyzszych wnioskdw Sad Apelacyjny uzasadnit
tym, Zze nie zawieraty Zzadnych okolicznosci wskazujgcych, ze przekroczenie
termindw, ktorych przywrdcenia skazany sie domaga, nastgpito z powodéw ,od
strony niezaleznych”, czego wymaga art. 126 § 1 k.p.k. Skazany zas, mimo
nieobecnosci jego oraz obroncy podczas ogtoszenia wyroku, a takze pomimo, ze
nie znajdowat w jego przypadku zastosowania art. 422 § 2a k.p.k., miat i tak
mozliwos¢ skutecznego zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem w terminie okreslonym w art. 524 § 1 zd. 2 in princ. k.p.k. (7 dni od
ogtoszenia), bedac juz czerwcu 2021 r. pouczonym wraz z doreczeniem odpisu
wyroku o sposobie i terminie jego zaskarzenia (k. 5-7 akt WKK 40/21). W ramach
tego pouczenia zawarte rowniez byly regulacje odnoszgce sie do obowigzkow i
uprawnien dotychczasowego obroncy z urzedu. Nawet przy zatozeniu, ze skazany
przypuszczat, iz dalszych czynnosci w celu ztozenia kasacji dokona jego obronca,
to tego rodzaju przekonanie zdezaktualizowato sie w momencie doreczenia mu
zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, co nastgpito w dniu 6 lipca 2021 r. Zatem,
wnoszgc o przywrocenie terminu, skazany nie dochowat terminu zawitego
okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k. (7 dni od ustania przeszkody).

Na to postanowienie, w terminie procesowo skutecznym, skazany ztozyt
zazalenie, w ktorym podniost, ze zostat ,wprowadzony w btgd” przez obronce
z urzedu, co do ktérego byt przekonany, ze zrealizuje czynnosci w ramach tzw.
zapowiedzi kasacji, tj. ztozy wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Byto to
powodem jego niestawiennictwa podczas ogtoszenia wyroku. Przekonanie

skazanego odnosnie do dalszej realizacji obowigzku obronczego przez



dotychczasowego obronce z urzedu obejmowato takze ztozenie samej kasacii.
Skarzgcy powotat sie nadto na wage sprawy i fakt, ze czuje sie niewinny. Wskazat
tez na uchybienia, do ktorych w jego ocenie doszto w zakonczonym prawomocnie

procesie oraz na okolicznosci, ktére majg dowodzi¢ jego niewinnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Srodek odwotawczy okazat sie zasadny o tyle, ze jego rozpoznanie
skutkowato wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze przestanki okreslone w art. 126 § 1 k.p.k.
dzielg sie na formalne oraz merytoryczne. Badanie, czy strona podniosta
okolicznosci obiektywne, a wiec od niej niezalezne, usprawiedliwiajgce
niedochowanie przy dokonaniu danej czynnosci procesowej terminu zawitego (in
casu art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.) stanowi juz niewatpliwie etap merytorycznej oceny
whniosku o przywrocenie terminu. Przed przystgpieniem do tego etapu, w pierwsze;j
kolejnosci, niezbedne jest natomiast poczynienie ustalen w zakresie realizacji
warunkéw formalnych, tj. legitymacji procesowej podmiotu sktadajgcego wniosek,
dopetnienia czynnosci, ktora miata by¢ dokonana w ustawowym terminie zawitym,
ztozenia wniosku w terminie zawitym 7 dni od czasu ustania przeszkody. Dopiero
pozytywna weryfikacja powyzszych przestanek otwiera droge do badania istoty
wniosku, a wiec weryfikacji przyczyn niedochowania danego terminu (por. np.
postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2005 r., Il KZ 38/04, LEX nr 146252; z dnia
13 sierpnia 2014 r., lll KZ 43/14, LEX nr 1493988; z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. IV
KZ 24/20, LEX nr 3217455).

Tymczasem, jak wynika z zaskarzonego postanowienia, sposéb procedowania
nad wnioskiem ztozonym przez skazanego w trybie art. 126 § 1 k.p.k. byt
odmienny. W pierwszej kolejnosci Sgd dokonat jego merytorycznej oceny i
wypowiedziat sie w przedmiocie zasadnosci podniesionej argumentacji. Finalnie
doszedt do konkluzji, ze argumentacja ta nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
okolicznosci ,od strony niezaleznych”. Na zakonczenie tej oceny Sad skonkludowat,
ze wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu

odwotawczego wraz z uzasadnieniem nie zostat ztozony w terminie zawitym 7 dni



od czasu ustania przeszkody. Poczynit nadto w tej mierze stosowne ustalenia,
obierajgc za punkt odniesienia do obliczenia terminu date doreczenia skazanemu
zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, tj. 6 lipca 2021 r. (k.10 akt WKK 40/21).
Nastepnie skonfrontowat jg z datami ztozenia przez skazanego dwéch pism, w
ktérych domagat sie przywrdcenia terminu zawitego do ztozenia tzw. zapowiedzi
kasacji (k. 12603 i 12607 — 12607v, t. 64). W ten sposdb Sad stwierdzit brak

realizacji przestanki formalnej, warunkujacej dopuszczalnos¢ rozpoznania wniosku.

Niezachowanie warunku formalnego powoduje jednakze, Zze taki wniosek
stanowi czynnos¢ prawnie bezskuteczng w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie moze
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Skoro zatem skazany nie ztozyt wniosku
0 przywrécenie terminu w czasie przewidzianym w art. 126 § 1 k.p.k., to nie byto
podstaw do merytorycznego rozpoznania ziozonego wniosku. W Swietle
poczynionych przez Sad ustalen, stosowne rozstrzygniecie tej kwestii winno zapasc
juz na etapie kontroli formalnej (art. 122 k.p.k.), czynigc dalsze badanie wniosku
bezprzedmiotowym.

W konsekwencji zaistniatych realibw zaskarzone postanowienie podlegac
musiato uchyleniu, a sprawe nalezato przekaza¢ do ponownego rozpoznania. W
jego toku w pierwszej kolejnosci winny zosta¢ poddane badaniu przestanki
warunkujgce skuteczno$¢ samego ziozenia wniosku. W zaleznosci od
poczynionych w tej materii ustalen nalezy nastepczo wydaé stosowne

rozstrzygniecie (vide art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.).



