Sygn. akt Il KZ 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2020 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r. o zastosowaniu

Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

D. B. zostat oskarzony o to, ze dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z trzema
ustalonymi osobami pozbawit wolnosci w okresie od 4 do 5 pazdziernika 2016r. R.
T. , stosujgc wobec niego przemoc i wielokrotnie doprowadzajgc go do obcowania
ptciowego — a wiec o zbrodnie z art. 189 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w G. , wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K
(...), uznat D. B. winnym zarzuconego mu czynu i skazat go na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wzgledem oskarzonego wniesli jego obronca oraz

oskarzyciel publiczny — na niekorzys¢, w zakresie orzeczenia o karze, zarzucajgc



jej razgca niewspotmiernosc¢ i wnoszgc o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary

10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
AKa (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie o
karze na niekorzys¢ wszystkich wspotoskarzonych, w zwigzku z nienalezytym
rozpoznaniem przez Sad odwotawczy prokuratorskiego zarzutu apelacyjnego
razgcej niewspotmiernosci wymierzonych oskarzonym kar.

Sad Najwyzszy na rozprawie dnia 4 sierpnia 2020 r. wyrokiem, sygn. akt Ill
KK 518/19, uwzglednit kasacje wniesiong przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego i uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesci, to jest w zakresie utrzymujgcym w mocy orzeczenie o karze i w tym
zakresie sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. postanowit tez
zastosowaC wobec wszystkich czworga oskarzonych srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, uznajgc, ze dowody
zgromadzone w sprawie wskazujg jednoznacznie na popetnienie przez nich
powaznego przestepstwa i podkreslajgc, ze uchylenie wyroku nastgpito tylko w
zakresie orzeczonej kary, zas rozstrzygniecie co do sprawstwa i winy oskarzonych
jest prawomocne. Ponadto, oskarzonym przypisano popetnienie zbrodni, w zwigzku
z czym aktualizuje sie przestanka zastosowania tymczasowego aresztowania
okreslona w art. 258 § 2 k.p.k.

Obronca D. B. Ztozyt zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zastosowania srodka zapobiegawczego, zarzucajgc mu:

1. obraze art. 258 § 2 k.p.k., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powotanie
sie na grozgcg surowg kare zwalnia z koniecznosci przedstawienia
okolicznosci swiadczgcych o prawdopodobienstwie wptywania oskarzonego
na prawidiowy tok postepowania, podczas gdy przestanka surowosci
grozgcej kary, z uwagi zwlaszcza na zaawansowany etap postepowania
(wyrok zostat uchylony co do rozstrzygniecia o karze i przy jednoczesnym

odbyciu przez skazanego znacznej czesci kary pozbawienia wolnosci), nie



moze stanowi¢ samodzielnej przestanki stosowania srodka, lecz musi by¢

rozpatrywana z uwzglednieniem ogolnych przestanek jego stosowania;

2. obraze art. 249 § 1 k.p.k., poprzez bezzasadne przyjecie, iz w niniejszej
sprawie aktualna pozostaje przestanka ogolna stosowania srodka
zapobiegawczego w postaci koniecznosci zapewnienia prawidtowego toku
postepowania, podczas gdy biorgc pod uwage, ze wyrok zostat uchylony w
zakresie dotyczgcym (jedynie) rozstrzygniecia o karze, to na obecnym etapie
postepowania stosowanie tymczasowego aresztowania nie wydaje sie
konieczne.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania oraz o0 zawiadomienie go 0 terminie
rozpoznania niniejszego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Twierdzenie, ze przestanka zagrozenia surowg karg nie moze stanowic
samodzielnej podstawy tymczasowego aresztowania jest niezgodne z prawda.

W nowelizacji przepiséw postepowania karnego z 2016 r. ustawodawca
powrécit do rozwigzania, w ktérym grozgca oskarzonemu surowa kara w
warunkach art. 258 § 2 stanowi samodzielng przestanke szczegodlng stosowania
tymczasowego aresztowania. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w sktadzie
7 sedzibw w uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r.,, sygn. akt | KZP 18/11,
stwierdzajgc, ze ,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w
art. 258 § 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257
§ 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k.,
stanowig samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego Srodka
zapobiegawczego”.

Kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 3 do 15 lat. Sposob dziatania D. B. ,
okrucienstwo czynu oraz wina oskarzonego zostaty ustalone w sposéb
prawomocny i niebudzgcy najmniejszych watpliwosci. Jedyng przyczyng uchylenia
wyroku Sgdu odwotawczego byto uwzglednienie kasacji wniesionej na niekorzy$é

oskarzonych w czesci wyroku dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. Uchylajgc wyrok i



kierujgc sprawe do Sadu Apelacyjnego w (...) do kolejnego rozpoznania, Sad
Najwyzszy przychylit sie do opinii autora kasacji, iz wymierzone oskarzonym - w
tym D. B. - sankcje nie odpowiadajg stopniowi ich zawinienia, sugerujgc tym
samym, ze powinny one ulec zaostrzeniu.

D. B. , jak stusznie zauwazyt jego obronca, jest pozbawiony wolnosci od
ponad 3 lat. Niemniej, biorgc pod uwage grozgcg mu kare, nie zachodzi obawa, ze
jego dalszy pobyt w warunkach izolacji przekroczy czas orzeczonej Kary.
Tymczasem nie mozna zapomnie¢, ze dopuscit sie on przestepstwa o znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci, co czyni uzasadniong potrzebe izolowania go od
spoteczenstwa i zapobiega zaktdcaniu przez niego dalszego biegu postepowania —
np. poprzez stosowanie réoznych form obstrukcji procesowe;j.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania zastuguje na petng aprobate, zas wniesione od niego

zazalenie nie podlega uwzglednieniu.



