Sygn. akt Il KZ 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. K.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia ukaranego

na zarzgdzenie sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10
sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKo [...], o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé

Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 20 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] przestat do Sadu

Najwyzszego akta sprawy o sygn. Il AKo [...], celem rozpoznania zazalenia
ztozonego przez ukaranego R. K. na zarzadzenie sedziego |l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKo [...], o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenie z
art. 86 § 1 k.w. prowadzonej przez Sad Rejonowy w B., sygn. akt XIll W [...],
prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w B., sygn. akt VIl Ka [...].

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze w zwigzku ze
ztozonym przez ukaranego wnioskiem o0 wznowienie postepowania oraz o

wyznaczenie petnomocnika z urzedu zarzgdzeniem z dnia 9 maja 2018 r., na



podstawie art. 23 § 1 k.p.w. w zw. z art. 22 k.p.w. wyznaczono ukaranemu R. K.
obronce z urzedu, ktéry w dniu 30 maja 2018 r. sporzadzit opinie informujgcg o
braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 11 czerwca 2018 r. wezwano ukaranego do
uzupetnienia braku formalnego wniosku przez sporzadzenie i podpisanie go przez
adwokata lub radce prawnego, zakreslajgc termin 7 dni od daty doreczenia
przedmiotowego wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania. Powyzsze zarzgdzenie ukarany odebrat w dniu 22 czerwca 2018 r.
(k.36a). W miedzyczasie, tj. w dniu 18 czerwca 2018 r., R.K., ktéry wczesniej
otrzymat juz opinie adw. A. M., ztozyt kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu. Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2018 r. (k. 35) Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] wniosku o
wyznaczenie nastepnego obroncy z urzedu nie uwzglednit (k. 35). Na zarzadzenie
powyzsze, doreczone ukaranemu w dniu 3 lipca 2018 r. (k. 56), wyzej wymieniony
w dniu 10 lipca 2018 r. ztozyt zazalenie (k. 74). Postanowieniem z dnia 20 lipca
2018 r. (k. 77) zaskarzone zarzadzenie o0 odmowie wyznaczenia kolejnego obroncy
z urzedu Sad Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy.

Zarzgdzeniem z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKo [...], upowazniony
sedzia Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...], w oparciu o przepis art. 113
§ 1 k.p.w. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania osobiscie ztozonego przez R. K. z uwagi na
nieuzupetnienie w terminie braku formalnego wniosku.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt ukarany. W tresci zazalenia podniost
szereg zarzutéw pod adresem sedzidow z okregu Sadu Apelacyjnego w [...], ktérzy
w roznych sprawach toczgcych sie z jego udziatem, wydawali sprzeczne z prawem
— W jego ocenie — rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie ukaranego spowodowato uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia,
chociaz argumentacja zawarta w tym srodku odwotawczym w odniesieniu do
przedmiotu Kkontroli przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy pozostawata w

zdecydowanej wiekszosci irrelewantna.



Zgodnie z trescig przepisow art. 113 § 1 k.p.w. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k. nalezy odmowiC przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania m.in. wtedy, gdy nie zostanie uzupetniony w terminie brak formalny
tego pisma procesowego. Wniosek sporzgdzony przez skazanego byt dotkniety
takowym brakiem, bowiem art. 545 § 2 k.p.k. przewiduje, ze wniosek o wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w sytuacji, gdy obronca wyznaczony przez sad
z urzedu nie znalazt podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania,
nalezy wezwac¢ wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych wniosku, a gdy
takie uzupetnienie (ztozenie wniosku o wznowienie sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego) w zakreslonym terminie nie nastgpit, wydac
zarzgdzenia o odmowie jego przyjecia.

Prawdg jest, ze w toku niniejszego postepowania, po wydaniu przez obrohce
z urzedu opinii w trybie art. 84 § 3 k.p.k., wnioskodawce wezwano na podstawie art.
120 § 1 k.p.k. do uzupetnienia braku formalnego jego osobistego wniosku o
wznowienie i do dnia 29 czerwca 2018 r. (wezwanie pokwitowane w dniu 22
czerwca 2018 r.) wniosek spetniajgcy wymogi w zakresie przymusu adwokacko —
radcowskiego nie wptynagt. Gdyby wiec poprzesta¢ wytgcznie na tych zasztosciach,
brak bytoby podstaw do kwestionowania zasadnosci wydania w dniu 10 sierpnia
2018 r. zaskarzonego zarzgdzenia. Rzecz jednak w tym, Ze jeszcze przed
doreczeniem ukaranemu zarzgdzenia z dnia 11 czerwca 2018 r. wyzej wymieniony
pismem 2z dnia 18 czerwca 2018 r. zainicjowat Kkolejne postepowanie
okotowznowieniowe kwestionujgc stanowisko adw. A. M. i domagajgc sie
wyznaczenia kolejnego obroncy. Nie przesgdzajgc w tym miejscu celowosci
przeprowadzenia zwigzanej z tym wnioskiem procedury w sytuacji mozliwosci
skorzystania z regulacji okreslonej w art. 81 § 1b k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze jej
rozpoczecie w sposob istotny zmienito sytuacje prawng R.K. Oczywiste jest
przeciez, ze pomimo negatywnej dla niego decyzji co do wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu wydanej jeszcze przed uptywem pierwotnie zakreslonego mu w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. terminu (zarzgdzenie z dnia 19 czerwca 2018 r.), inicjujgc

jej instancyjng kontrole mogt on zasadnie, przynajmniej w swoim subiektywnym



odczuciu, zaktadac jej korzystny dla siebie rezultat i nie podejmowac w zwigzku z
tym krokow w kierunku uzyskania pomocy prawnej przez ustanowienie obroncy z
wyboru. Skoro zas tak, to dopiero informacja o prawomocnej odmowie przyznania
mu obroncy w rzeczywistosci stwarzata stan aktualizujgcy bieg terminu do podjecia
przez ukaranego czynnosci w celu dopetnienia warunku formalnego wniosku o
wznowienie. Pozostawiajgc otwartg kwestie czy konieczne byto w takim wypadku
kolejne wzywanie wnioskodawcy do uzupetnienia braku poprzez wydanie
zarzadzenia na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., czy tez za wystarczajgce mozna
bytoby uznac¢ zawarcie w postanowieniu z dnia 20 lipca 2018 r. stosownej informacji
0 biegu 7 dniowego terminu od daty doreczenia tego ostatniego orzeczenia,
oczywiste jest, ze ze wzgledodw gwarancyjnych, takie ponowne otwarcie biegu
wspomnianego terminu powinno nastgpi¢. Tymczasem zaskarzone zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wydano w dniu 10 sierpnia
2018 r., a wiec w ostatnim dniu biegu terminu (postanowienie z dnia 20 lipca 2018
r. doreczono wnioskodawcy w dniu w dniu 3 sierpnia 208 r.). Niewatpliwie wiec
podjeta w dniu 10 sierpnia 2018 r. w oparciu o przepisy art. 113 § 1 k.p.w. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. decyzja byta przedwczesna.

Z powotanych wzgledow konieczne bylo orzeczenie jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia. Procedujgc ponownie Sgd Apelacyjny wezwie raz
jeszcze ukaranego R. K. do usuniecia braku formalnego jego pisma, a dalsze
decyzje co do biegu postepowania podejmie w zaleznosci od sposobu postgpienia

wnioskodawcy.



