Sygn. akt Ill KZ 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia podejrzanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w R. z dnia 6 czerwca 2017 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji podejrzanego od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 30 grudnia 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu

Rejonowego w R.z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposéb, ze za jego
podstawe prawng przyjac¢ art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2
k.p.Kk.,

2. utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie w pozostalym

zakresie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Sad Rejonowy w R. na podstawie art.

17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie karne wobec R. P. o czyn z pkt 6 jego czesci
wstepnej umorzyt, zas na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec tej osoby o czyny z pkt 1 do 5 jego czesci wstepnej
umorzyt i orzekt srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym
zakfadzie psychiatrycznym. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w
R. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Nastepnie R. P. wnidst o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu celem sporzadzenia kasacji od powyzszego orzeczenia. Takiego



obronce podejrzanemu wyznaczono. W dniu 9 lutego 2017 r., jeszcze przed
przedstawieniem swojego stanowiska w sprawie przez obronce z urzedu, do Sgdu
Okregowego  wptyneta zas osobista kasacja R. P. W zwigzku z powyzszym
wezwano podejrzanego do uzupetnienia braku formalnego tego pisma poprzez
sporzadzenie jej i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego pod rygorem
odmowy jej przyjecia. Wezwanie to podejrzany odebrat w dniu 16 lutego 2017 .

Nastepnie wyznaczony z urzedu obronca sporzadzit w terminie opinie o
braku podstaw do wniesienia kasacji, o czym poinformowano R. P., wraz z
jednoczesnym pouczeniem go, ze ma on prawo ustanowi¢ sobie obronce z wyboru
w terminie 30 dni od doreczenia tego pouczenia celem sporzgdzenia i podpisania
kasacji. Pouczenie to podejrzany odebrat w dniu 24 marca 2017 r. W zwigzku z
powyzszym R.P. wniost o ustanowienie mu wskazanego przez siebie obroncy z
urzedu. W odpowiedzi na powyzsze poinformowano podejrzanego, ze zostat mu
wyznaczony obronca z urzedu, w zwigzku z czym nie przystuguje mu juz prawo do
ustanowienia kolejnego takiego obroncy.

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 6 czerwca 2017 r., na podstawie art. 530
§ 2 kp.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odmdwiono podejrzanemu przyjecia jego
osobistej kasacji, jako wniesionej przez osobe nieuprawniong.

Na zarzgdzenie to zazalenie w terminie ztozyt R. P. Stwierdzit w nim, Ze nie
akceptowat wyznaczonego mu obroncy z urzedu i wniést o wyznaczenie mu
kolejnego, wskazanego przez siebie, obroncy z urzedu, do czego ,sg podstawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne, cho¢ jego wniesienie w catosci na
korzy$¢ podejrzanego umozliwito dokonanie w zaskarzonym zarzgdzeniu
niezbednej korekty. W petni prawidtowo bowiem odmdwiono przyjecia kasacji
wiasnej R. P., lecz rozstrzygniecie to oparto na czesciowo wadliwej podstawie
prawnej przez powotanie art. 429 § 1 k.p.k. w nastepstwie uznania, ze omawiana
skarga zostata wniesiona przez osobe nieuprawniona.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze art. 526 § 2 k.p.k. wyraznie zastrzega, iz jezeli
kasacja nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka,

powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego



adwokatem albo radcg prawnym.

W sprawie niniejszej prawidtowo zatem wezwano R. P. do usuniecia
wskazanego wczesniej braku formalnego jego osobistej kasacji. Z uwagi na fakt, ze
powyzszego braku podejrzany w zakreslonym mu terminie jednak nie uzupetnit, a
jedynie wnioskowat o ustanowienie mu kolejnego obroncy z urzedu, w petni
zasadnie odmodwiono przyjecia sporzgdzonej przez niego skargi.

Rzecz jednak w tym, Ze podstawg decyzji o odmowie przyjecia kasaciji
powinno by¢ witasnie nieuzupetnienie przez podejrzanego w zakreslonym mu
terminie braku formalnego jego osobistej skargi w postaci sporzgdzenia i
podpisania jej przez podmiot fachowy. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze strona nie
jest podmiotem uprawnionym do wniesienia kasacji, jak przyjeto w zaskarzonym
zarzagdzeniu, skoro art. 520 § 1 k.p.k. wyraznie dla niej takie uprawnienie
przewiduje. Podejrzany zas w postepowaniu sgdowym zainicjowanym wnioskiem
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych
ma wiasnie status strony procesu. Sporzgdzona zatem osobiscie przez strone
kasacja dotknigta jest wskazanym wczes$niej brakiem formalnym, i w razie jego
nieuzupetnienia w zakreslonym terminie, powinno sie z tej witasnie przyczyny
odmoéwié przyjecia kasacji na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2
k.p.k.

Zaskarzonego zarzgdzenia podwazy¢ natomiast nie mogto prezentowane w
niniejszym zazaleniu kolejny raz niczym nie umotywowane stanowisko, ze
podejrzanemu przystuguje prawo do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu. Jak
wskazywano wczesniej, podejrzany zostat pouczony, ze nie ma juz prawa do
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu. Przekonanie strony o istnieniu podstaw
do kasacji nie moze bowiem uzasadniaC wysuwania przez nig dalszych Zzgdan
dotyczgcych powotania kolejnego obrohcy z urzedu, az do skutecznego spetnienia
jej oczekiwanh poprzez wniesienie kasacji. Nie tak powinno by¢é bowiem rozumiane
prawo do pomocy obrohcy z urzedu. Rolg tego obrohicy jest bowiem stwierdzenie,
czy zachodzg czy tez nie zachodzg podstawy do wniesienia kasacji. Wobec tego,
ze kasacja jest wysoce sformalizowanym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
tylko podmioty fachowe uprawnione sg do jej sporzgdzenia i podpisania w imieniu

strony, ktéra nie jest w stanie — jako nieprofesjonalista — oceni¢ samodzielnie



zaistnienia warunkow jej ztozenia.

Majgc na uwadze przytoczone tu okolicznosci, Sad Najwyzszy dokonat
zmiany zaskarzonego zarzgdzenia, ale jedynie w ten sposob, ze jako jego
podstawe prawng przyjat art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. Osobista
skarga skazanego dotknieta jest bowiem brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia
nadanie jej biegu (art. 120 § 2 k.p.k.). Wobec tego w pozostatym zakresie
zaskarzone zarzagdzenie zostato utrzymane w mocy.

Jedynie na marginesie wczesniejszych rozwazan podnie$¢ wypada, ze moze
budzi¢ watpliwos¢ rodzaj decyzji procesowej wydanej przez Sady orzekajgce w
sprawie niniejszej w kwestii wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 324 § 1
k.p.k. W orzecznictwie wskazano, ze niezaleznie od tego, czy sad w jego
przedmiocie procedowat bedzie na rozprawie czy na posiedzeniu (art. 354 k.p.k.),
rozstrzygniecie zawsze zapada¢ ma w formie postanowienia (por. uchwata Sgadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 21/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz.
49, LEX nr 37092). Konsekwentnie zatem zaskarzy¢ takie postanowienie mozna w
drodze ztlozonego w 7-dniowym terminie zazalenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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