Sygn. akt Il KZ 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie R. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

jego zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKo (...) o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt Il K (...).

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 2015 r. R.K. ztozyt wniosek 0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 wrzesnia 2002 r., wraz
z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...),
zarzgdzeniem z dnia 22 grudnia 2015 r., wyznaczyt wnioskodawcy obronce z
urzedu w osobie adw. J. B., ktéry w piSmie z dnia 25 maja 2016 r. poinformowat
Sad Apelacyjny w (...) o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania karnego, o czym wnioskodawca zostat powiadomiony. W
zwigzku z tym na mocy zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu |l
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30' maja 2016 r. wezwano
wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego wniosku o0 wznowienie

postepowania poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata albo radce



prawnego. Wezwanie doreczono mu w dniu 3 czerwca 2016 r. Jednakowoz 4
czerwca R.K. ziozyt wniosek o wyznaczenie Kkolejnego obroncy z urzedu
wskazujgc, ze w jego przekonaniu adw. B. nienalezycie wywigzat sie ze swoich
obowigzkow.

Sad Apelacyjny w (...) wniosku tego (wptyngt do akt sprawy w dniu 13
czerwca 2016r.) nie rozpatrzyt w formie procesowej, w konsekwencji czego nie
widziat potrzeby ponownego wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania przez jego sporzadzenie i
podpisanie przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzgdzeniem z
dnia 23 czerwca 2016 r. odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
ztozonego przez R. K., przyjmujgc, ze pomimo stosownego wezwania, nie uzupetnit
on braku formalnego swego wniosku.

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone przez R. K., ktory podnoszac szereg
okolicznosci - jego zdaniem - uzasadniajgcych wznowienie postepowania, w
kohcowej czesci zazalenia wskazywat na wadliwosc pracy obroncy z urzedu, skoro
nie zauwazyt on braku podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Jest w sprawie rzeczg bezsporng,
bo przez skarzgcego niepodwazang, ze siedmiodniowy termin okreslony w
zarzadzeniu Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 30 maja 2016 r. dla usuniecia braku formalnego wniosku o
wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez
profesjonalnego obronce - w dacie wydania zaskarzonego zarzgdzenia juz uptynat
zas usuniecie braku nie nastgpito. Jest nadto oczywistoscia, ze sgd wznowieniowy,
jako organ procesowy, nie ma podstaw procesowych do wymuszenia na obroncy z
urzedu wniesienia wniosku o wznowienie postepowania i w zwigzku z tym nie ma
tez podstaw do badania merytorycznej zasadnosci opinii obroncy nie
stwierdzajgcego ku temu podstaw. To jednak nie oznacza, ze wtedy, gdy stwierdzi
z urzedu lub zostang wykazane przez wnioskodawce, realne zaniedbania obroncy,
nie moze mu ustanowi¢ innego obroncy. Jednak, w przedmiotowej sprawie R. K.

na takie zaniedbania swego obroncy z urzedu adw. B., w swoim zazaleniu, nie



wskazat, zas samo przekonanie wnioskodawcy o istnieniu podstaw do wznowienia
postepowania w oparciu o wkasng odmienng ocene materiatu dowodowego jeszcze
nie uzasadnia zgdania ustanowienia innego obroncy.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze Sad Apelacyjny w (...), nie informujgc
wnioskodawcy o braku podstaw do wyznaczenia innego obroncy urzedu, w ogole
nie zareagowat na jego wniosek z dnia 4 czerwca 2016 r., jednak zaniechanie to
nie ma istotnego znaczenia skoro nie ma przeszkdd do wniesienia w kazdym
czasie, przez skarzgcego ponownego wniosku o0 wznowienie postepowania,
oczywiscie sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego z
wyboru.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



