Sygn. akt Il KZ 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S. S.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. wzb. zart. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w E. z dnia 4
czerwca 2013r.,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 22 marca
2012 .

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 4 czerwca 2013 r. dziatajgca z

upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego w E. Przewodniczgca Wydziatu Karnego
tego Sadu sedzia M. K. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i
art. 120 § 2 k.p.k., odmowita przyjecia kasacji ztozonej dnia 19 grudnia 2012 r.
przez S. S. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 marca 2012 r., wobec tego, ze
skazany w terminie 7 dni nie uzupetnit braku formalnego kasacji poprzez
sporzadzenie i podpisanie jej przez obrohce wyznaczonego z wyboru.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany.

Powotat sie w nim na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2013 r., ktére uchylato (poprzednie) zarzgdzenie Przewodniczgcego

Wydziatu z dnia 14 stycznia 2013 r. odmawiajgce przyjecia sporzgdzonej przez



niego kasacji od powyzej wskazanego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 marca
2012 r. i nakazywato ponownie zbada¢ kweste formalnych warunkéw kasaciji.
Nadto podnidst, Zze sedzia K. ,zobowigzata go do podpisania kasacji przez
obronce”, ,pismo wystata na adres w M., chociaz przyczynita sie do zamkniecia go
w ZK w D”. Skazany ztozyt ,pismo wyjasniajgce”, ale — mimo to — wydano
zaskarzone zarzadzenie.

Nadto przywotat szereg orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy ktore — w
jego ocenie — majg zastosowanie w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Zaskarzone nim zarzgdzenie wydano w oparciu o obowigzujgce (wskazane
W jego podstawie prawnej) przepisy prawa procesowego. Ich zastosowanie — w
stwierdzonej in concreto sytuacji - byto obowigzkiem organu procesowego, nie za$
tylko uprawnieniem z ktérego mogt nie skorzystac.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze poprzednie (identycznej tresci) zarzadzenie z
dnia 14 stycznia 2013 r. zostato uchylone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 11 kwietnia 2013 r. tylko dlatego, ze nie dopetniono woéwczas wymogu
wezwania skazanego, w trybie art. 120 § 2 k.p.k., po tym jak odmdéwiono mu
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzagdzenia i podpisania kasacji, do
uzupetnienia braku tej kasacji we wilasnym zakresie — przy pomocy obrohcy
ustanowionego z wyboru. Sad Najwyzszy zaznaczyt woéwczas, ze dopiero
nieuzupetnienie braku w wyznaczonym terminie powodowatoby bezskutecznos$¢
kasacji i uzasadnito odmowe jej przyjecia.

Réwnoczesnie tak konstatujgc Sad Najwyzszy, w pierwszej czesci
uzasadnienia swojego postanowienia, odniést sie do wysuwanych woéwczas (i w
znacznej mierze powielanych obecnie) zarzutéw dotyczgcych uprawnieh
Przewodniczgcej Wydziatu do wydania zaskarzonego zarzgdzenia, a takze wyjasnit
sytuacje procesowg skazanego w konteks$cie zakresu i charakteru uprawnien co do
podwazania zasadnosci wyroku sgdu odwotawczego w postepowaniu kasacyjnym.

Te rozwazania Sgdu Najwyzszego pozostajg wcigz aktualne, stad tez nalezy

je w tym miejscu przywotac.



Nie ulega tez watpliwosci, ze skazany — w toku ponownego rozpoznania
sprawy — byt wezwany pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. do uzupetnienia brakow
formalnych kasacji poprzez sporzadzenie i podpisanie jej przez obronce
wyznaczonego z wyboru w terminie 7 dni — pod rygorem uznania jej za
bezskuteczng (k. 774).

Braku tego jednak nie usunat.

W tej sytuacji, skoro formalnym warunkiem dopuszczalnosci kasacji,
wskazanym w art. 526 § 2 k.p.k., jest jej sporzgdzenie oraz podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego i skazany tego wymogu nie dopeit, to — zgodnie z
trescig art. 530 § 2 k.p.k. — obowigzkiem Prezesa Sadu, czy tez (mocg przepisu art.
93 § 2 k.p.k.) Przewodniczgcego Wydziatu byto wydanie zaskarzonego
zarzgdzenia. Wynika to wprost z tresci tego ostatniego z przywotanych przepisow.

Kasacja ktora nie spetnia tego formalnego wymogu nie mogta byc¢ przyjeta, a
w konsekwenciji, i oceniana pod wzgledem tak innych wskazanych w przepisie art.
523 k.p.k., warunkow dopuszczalnosci, jak tez i merytorycznej zasadnosci.

Przywotane w zazaleniu skazanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego -
niewatpliwie stuszne — nie majg in concreto zastosowania.

Nawet odczytanie niektérych z nich jako préby podwazenia zasadnosci
odmowy skazanemu wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
tez stusznosci powyzszej konkluzji nie podwaza.

Zarowno dlatego, ze skazany nie przedstawit w zazaleniu Zzadnych
konkretnych okolicznosci ktére podwazatyby zasadnosc tej decyzji, jak i tez z racji
na — wskazane w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2013 r. (k. 743) powody jej
wydania.

Zauwazy¢ tez w koncu nalezy, ze sedzia, ktora wydata zaskarzone
zarzgdzenie nie podlegata (wbrew sugestiom skarzgcego) wytgczeniu z mocy
prawa, stosownie do treéci art. 40 § 3 k.p.k., jako ze nie ,brata udziatu w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji” (k. 419-421).

Z tych wszystkich wzgledow nie znajdujgc zadnych podstaw do podwazenia

stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia — postanowiono jak wyze;j.






