Sygn. akt lll KZ 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

w sprawie A. D.

zazalenia skazanego na postanowienie sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 21 lipca 2022 r.,

sygn. akt IX Ka 1513/20, o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 22 czerwca 2021 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 20 lipca 2020 r., w sprawie Il K
35/20, A. D. zostat skazany za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Apelacje od tego wyroku wywiedli obronca oskarzonego i osobiscie
oskarzony. Po ich rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r., w sprawie 0
sygn. akt IX Ka 1513/20, Sad Okregowy w Kielcach utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok (k. 311). Nalezy zauwazy¢, ze na pierwszym terminie rozprawy w dniu 20
kwietnia 2021 r. nie byt obecny skazany A. D. mimo, iz zostat o jej terminie
prawidlowo zawiadomiony na deklarowany adres, podany przez siebie po



opuszczeniu Zakfadu Karnego w S.; natomiast stawit sie wowczas obronca z
urzedu skazanego (k. 279, 280, 283). Sad Okregowy w Kielcach uznat na
podstawie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. zawiadomienie dla oskarzonego za doreczone,
albowiem byto prawidtowo dwukrotnie awizowane. Réwniez na drugim terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 22 czerwca 2021 r. oskarzony nie byt obecny, przy
czym zostat prawidtowo zawiadomiony na podany przez siebie adres (k. 304 i 309),
stawit sie natomiast obronca z urzedu. Dopiero w dniu 26 pazdziernika 2021 r. - a
wiec po uptywie blisko czterech miesiecy - skazany ztozyt wniosek o przestanie mu
m.in. orzeczenia Sgdu Okregowego w Kielcach, uzasadniajgc swoj wniosek tym, ze
zostat on niestusznie skazany, rozprawy odbyty sie pod jego nieobecnos¢, a wiec
nie miat mozliwosci rzetelnej obrony (k. 319, 324). Akta sprawy udostepniono
oskarzonemu w dniu 23 listopada 2021 r. i przestano mu odpis wyroku Sadu
Okregowego wydanego w niniejszym postepowaniu (k. 328-329, 331). W dniu 2
marca 2022 r. do Sgdu Okregowego w Kielcach wptyngt wniosek skazanego o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 czerwca 2021 r. (k.
347-354). Na mocy postanowienia z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt IX Ka 1513/20,
Sad nie uwzglednit wniosku skazanego o przywrocenie terminu stwierdzajgc, ze
zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona moze w zawitym terminie 7 dni
od daty ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu. Taka jednak
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, dlatego tez przywrdcenie terminu
byto niemozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. Jak wynika z tresci
Srodka odwotawczego, A. D. podstawy do przywrécenia terminu zawitego upatrywat
przede wszystkim w fakcie nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy w Kielcach
whniosku o przywrdcenie terminu, co prowadzito do bezprawnego odmowienia
dalszego postepowania odwotawczego, a takze w tym, ze zostat niestusznie
skazany, bowiem liczne dowody wskazujg na jego niewinnosc.

Podniost réwniez, ze nie wiedziat o terminie rozprawy odwotawczej, gdyz

awizo dwukrotnie nie zostato doreczone do skrzynki pocztowej, a informacji o



rozprawie nie przekazat mu obronca z urzedu, ktory tym samym naruszyt zasade
rzetelnosci.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k., jesli oskarzony chce
wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, powinien
ztozy¢ wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w sgdzie odwotawczym,
ktory je wydat, w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa
przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. W niniejszym
przypadku ustawa nie przewidywata doreczenia orzeczenia, a wiec termin 7-dniowy
zaczat biec od dnia ogtoszenia wyroku.

Zgodnie z art. 422 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku, strona moze ztozyé wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Whniosek taki skfada sie na pismie. Z art. 422 § 2a k.p.k.
wynika, Zze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i -
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w
§ 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku. W rezultacie, jedynie oskarzony,
ktorego nie sprowadzono na rozprawe pomimo jego wniosku, a ktory nie miat takze
obroncy, moze oczekiwac, ze zostanie mu doreczony odpis wyroku. W takiej zas
sytuacji termin na ztozenie wniosku o uzasadnienie biegtby od tej daty doreczenia.
W niniejszej sprawie jednak termin 7-dniowy biegt od daty wydania wyroku,
poniewaz nie miata miejsca sytuacja z art. 422 § 2a k.p.k. Dlatego tez stusznie Sad
Okregowy w Kielcach uznat wniosek skazanego za zlozony po terminie, a
przywrocenie terminu — za niemozliwe. Trafnie bowiem ocenit, ze wskazane przez
skarzgcego okolicznosci, majgce przemawiaé za koniecznoscig przywrdcenia
terminu, nie wskazujg na to, by zaistniaty przyczyny od strony niezalezne,
uniemozliwiajgce skarzgcemu dowiedzenie sie o zapadtym wobec niego wyroku
Sadu odwotawczego.

Warunkiem formalnym wniosku o przywrdcenie terminu, o ktérym mowa w
art. 126 § 1 k.p.k., jest bowiem po pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego
wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktora uniemozliwiata

dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym terminie. Trzecim warunkiem



formalnym jest zlozenie pisma procesowego, co do ktorego strona uchybita
terminowi, a ktore powinna ztozy¢ wczesniej.

Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie przestanki dotyczgcej tego, iz
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, obcigza
strone, ktora wnosi o przywrdcenie terminu.

W niniejszej sprawie oskarzony nie uprawdopodobnit w wystarczajgcym
stopniu istnienia watpliwosci co do tego, ze na podany przez niego adres do
korespondencji nie dotarty zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej, a
takze, iz obronca z urzedu nie przekazat mu informacji o terminie i wyniku rozprawy
odwotawczej.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[as]



