Sygn. akt Il KZ 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie zastepcy Przewodniczgcego

XI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem zastepca Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. odmowit przyjecia  kasacji wniesione;j
przez skazanego A. K. w sprawie zakonhczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
L. z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...).

Podstawg takiej decyzji byt brak uzupetnienia wymagan formalnych obowigzujgcych
przy wnoszeniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w postaci niedopetnienia

ustawowego obowigzku sporzgdzenia tego pisma i podpisania go przez adwokata.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem sporzgdzonym osobiscie
skazany A. K. , wskazujgc na nieskuteczno$¢ dotychczas wnoszonych srodkow
odwotawczych oraz kwestionujgc rozstrzygniecia sgadow orzekajgcych w
przedmiocie przypisania mu czynu o znamionach okreslonych w art. 280 § 1 k.k. w
zb.zart. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 kk. Jednoczes$nie,
skarzgcy wystgpit o ponowne wyznaczenie mu obroncy z urzedu oraz o dokfadne
zbadanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego A. K. nie okazato sie zasadne, a zawarty w nim
wniosek — nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Podstawy merytoryczne i warunki
formalne obowigzujgce przy sporzadzeniu i wnoszeniu kasacji sg okreslone w
ustawie procesowej i ich przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich organdw.
Wytyczone tam zasady ograniczajg swobode dziatania réwniez w odniesieniu do
Sadu Najwyzszego, ktéry moze wszczgc€ kontrole kasacyjng wytgcznie wtedy, gdy
przedstawiony mu Srodek zaskarzenia spetnia ustawowe wymagania. Przepisy
rozdzialu 55 Kodeksu postepowania karnego precyzujg zasady procedury
kasacyjnej i ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Jednym z takich wymagan formalnych jest
obowigzek sporzgdzenia kasacji przez adwokata, co w tej sprawie nie nastgpito.
Obronca wyznaczony z urzedu w celu zbadania sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia stosownego pisma procesowego lub opinii o braku podstaw do
wystgpienia z kasacja, przeanalizowat akta oraz okolicznosci podnoszone obecnie
przez skazanego i wyrazit przekonanie, Zze nie zawierajg one argumentéw

spetniajgcych ustawowe kryteria uzasadniajgce wniesienie  nadzwyczajnego



Srodka zaskarzenia. Z uwagi na to, ze kasacja jest Srodkiem zaskarzenia
zmierzajgcym do zakwestionowania prawidtowego przebiegu postepowania lub
prawnej oceny wyrazonej w kwestionowanym rozstrzygnieciu i musi zawierac
zarzuty oraz argumenty odwotujgce sie do stanu normatywnego, a takze przyjetej
wykfadni obowigzujgcych przepisow, zasadnicze znaczenie ma zbadanie akt
sprawy przez wykwalifikowanego prawnika, jakim jest adwokat — w tym wypadku
wyznaczony z urzedu. Na tym etapie procesu kontroli podlega proceduralna
prawidlowos¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie oraz wiasciwe
zastosowanie przepisébw prawa materialnego do oceny zachowania osoby
oskarzonej. Wytgczona jest natomiast weryfikacja wiarygodnosci Zrodet
dowodowych oraz poprawno$ci ustalen faktycznych poczynionych w toku
postepowania.

W ztozonym obecnie zazaleniu skazany A. K. nie wykazat ani nawet nie
podnosit, aby obronnca wyznaczony mu z urzedu nierzetelnie zbadat akta jego
sprawy, badz tez pominagt okolicznos$ci podnoszone przez skarzgcego juz po
prawomocnym zakonczeniu procesu, a moggce mie¢ znaczenie na obecnym etapie
procedowania. Z treSci zazalenia wynika jedynie, ze skazany kwestionuje tresc
orzeczen skazujgcych, ale bez wskazania na ich btedy prawne, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe kasacji.

Skoro zatem w tej sprawie obowigzek sporzadzenia i podpisania
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez adwokata nie zostat spetniony ani w
wyniku wyznaczenia skazanemu A. K. obroncy z urzedu, ani po udzieleniu mu

pouczenia o mozliwosci ustanowienia w tym celu obroncy z wyboru, to ustawowg



konsekwencjg takiego stanu rzeczy, byto utrzymanie w mocy zaskarzonego
zarzadzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



