Sygn. akt Il KZ 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. K.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

uznajgce za bezskuteczny wniosek T. K. o przywrdcenie terminu do wniesienia

kasaciji
Postanowit utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r., zmienit w odniesieniu do

T. K. wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 pazdziernika 2010 r. W rozprawie
apelacyjnej uczestniczyt obronca dziatajgcy z substytucji obrohcy ustanowionej
przez T. K., natomiast sam oskarzony na rozprawie nie byt obecny. W zwigzku ze
zgtoszeniem takiego zgdania, wyrok Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat
doreczony obroncy w dniu 13 lutego 2012 r., jednak nie wywiodta ona kasacji.
Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. aktualnie skazany T. K. wystgpit o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego, podnoszac ze
obronca nie powiadomita go o wydaniu wyroku przez ten Sgad oraz o prawie do
wniesienia kasacji. Z wyrokiem zapoznat sie dopiero w dniu 22 stycznia 2013 r.,
kiedy ,wszelkie terminy minety”. Skazany nadmienit, ze cyt. ,wyrok nie ma dla mnie

znaczenia”’, jednak zabiega o mozliwos¢ wniesienia kasacji dlatego, ze z



mozliwosci tej korzystajg wspotskazani, przez ktorych sam czuje sie pokrzywdzony,
w takim razie chce ,jeszcze raz wystgpi¢ przed Sgdem i nie pozwoli¢ na zamazanie
obrazu prawdziwej dziatalnos$ci tych ludzi”.

W oczekiwaniu na rozpoznanie wniosku przez wtasciwy Sad (akta sprawy
pozostawaly w Sgdzie Najwyzszym) skazany ponowit go pismem z dnia 9 kwietnia
2013 r., w ktorym m.in. przedstawit dodatkowe okolicznosci dotyczgce
niewniesienia kasacji. Podtrzymujgc teze, ze stato sie to bez jego udziatu wyjasnit,
ze wyprowadzit sie z zajmowanego dotychczas mieszkania i ,chwilowo” utracit
kontakt z adwokatem. Uscislit tez, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego
otrzymat od obroncy w listopadzie 2012 r.

W kolejnym pismie z 7 czerwca 2013 r. — k. 11336 (do Sgdu wptyneto piec
dni pozniej, tj. po wydaniu zaskarzonego postanowienia) T. K. jeszcze inaczej
przedstawit swoje kontakty z obroncg. Podat, ze 2 miesigce po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny obronca poinformowata go o tresci wyroku oraz ze nie
ztozyta kasacji, bo nie zdotata nawigzaé ze skazanym kontaktu telefonicznego.
Zdaniem skazanego, obronca dopuscita sie zaniedbania, niepowiadamiajgc go we
wtasciwym czasie o przystugujgcym uprawnieniu, bo mogta z nim nawigza¢ kontakt
w inny sposob (,istnieje poczta i powinienem by¢é powiadomiony drogg pisemng” —
cyt. z pisma).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r., Sad Apelacyjny na podstawie
art. 122 § 1 k.p.k. wniosek T. K. uznat za bezskuteczny. W uzasadnieniu przytoczyt
tres¢ art. 126 § 1 k.p.k. i wskazat, ze autor nie dotrzymat 7- dniowego terminu
zawitego do ziozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasaciji.
Wynika to faktu, ze skoro w pismie z 13 lutego 2013 r. skazany twierdzit, ze w dniu
22 stycznia 2013 r., zostat poinformowany o tresci wyroku i zarazem dowiedziat sie,
ze mingt termin do podjecia dalszych dziatan, to zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. w
ciggu 7 dni od tej daty, tj. najpdzniej 29 stycznia 2013 r., powinien zgtosi¢ wniosek
o przywrdcenie terminu. Tymczasem uczynit to pozniej, zatem zgodnie z art. 122
k.p.k. wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji nalezato uznac¢ za
bezskuteczny. Sad nadmienit, ze niezgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. skazany wraz z
wnioskiem nie ztozyt kasacji, jednak w zaistniatej sytuacji procesowej odstgpiono od

wzywania go do uzupetnienia tego braku.



Po doreczeniu mu opisanego wyzej postanowienia, pismem z dnia 16
czerwca 2013 r. skazany T. K. kolejny raz zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego o
przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji, nadto o wyznaczenie obroncy z urzedu
w celu jej sporzgdzenia. Wywodzit, ze w uzasadnieniu wyroku, z ktérym sie
zapoznat, nie zamieszczono ,stosownego” pouczenia, a jedynie informacje, ze
kasacja powinna by¢ wniesiona przez prawnika w ciggu 30 dni; w takim razie nie
zostat pouczony o obowigzujgcych procedurach. Dopiero w lutym 2013 r. od
wychowawcéw zatrudnionych w areszcie sledczym dowiedziat sie o mozliwosci
ubiegania sie o przywrdcenie terminu i wtedy od razu sporzadzit wniosek.
Nadmienit, ze wystepujgc o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem, obronca ,zrobita co mogta”, ale nie mogta wnies¢ kasacji, byta
bowiem ustanowiona tylko do wystepowania przed tym Sgdem. We wspomnianym
piSmie skazany przedstawit tez swojg trudng sytuacje materialng i zyciowa,
wynikajgcg z faktu, ze w toku postepowania skfadat wyjasnienia obcigzajgce
wspotoskarzonych. W zwigzku z tym wyrazit poglad, ze ,wymiar sprawiedliwosci
porzucit (go) i zostawit z problemami samemu sobie”.

Wymienione pismo Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
uznat za zazalenie na postanowienie z dnia 11 czerwca 2013 r. i przedstawit je do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Przebieg postepowania odwotawczego oraz
treSC pism sporzgdzonych przez T. K. jednoznacznie wskazujg, ze we wtasciwym
czasie zaniedbat on podjecia czynnosci zmierzajgcych do wniesienia kasacji i
dopiero po uptywie ponad roku od daty wydania wyroku przez Sad odwotawczy
uznat za stuszne czynnosci takie podjg¢, przekonujgc ze prawa do wniesienia
kasacji nie powinien zosta¢ pozbawiony. Poglagd o zaniedbaniu czynnos$ci przez
skazanego jest w petni uprawniony, skoro skazany, zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej (k. 10888), nie stawit sie na nig (k. 10910), a zaraz potem nie
zechciat zasiegng¢ informacji, czy to w sadzie, czy u obrohcy, jaki wyrok zostat
wobec niego wydany oraz czy i w jaki sposob moze zosta¢ zaskarzony. Niczego tu
nie wyjasnia ttumaczenie skazanego o ,utraceniu kontaktu” z adwokatem, skoro to

nie adwokat zmienita adres swojej kancelarii, ale skazany zmienit adres



zamieszkania. Oczywiscie, ta okolicznos¢ nie stanowita zadnej przeszkody do
porozumienia sie z obroncyg, czego dowodem jest tez fakt, ze skazany, gdy uznat to
za potrzebne, jednak nawigzat kontakt z obroicg i otrzymat od niej uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego. Widac¢ przy tym, ze T. K. zmiennie przedstawia swoje
kontakty z obroncg po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny oraz date, w ktorej
dowiedziat sie o tresci wyroku oraz o uptywie terminu do wniesienia kasacji. W
pismie, ktore byto podstawg wydania zaskarzonego postanowienia, podat date 22
stycznia 2013 r., natomiast w pdzniejszych pismach wskazywat na listopad 2012 r.,
a nawet na poczatek 2012 r. (wynika to z informaciji, ze rozmawiat z obroncg 2
miesigce po wydaniu wyroku). Niezrozumiate jest tez twierdzenie skazanego, ze
jego sytuacja bytaby inna, gdyby obronca przekazata mu stosowne informacje
drogg korespondencyjng. Przyznajgc, ze po wydaniu wyroku zmienit miejsce
pobytu, nie wzigt pod uwage, ze znany obroncy adres stat sie nieaktualny. Nie jest
tez jasne, dlaczego skazany utrzymuje, ze dopiero w lutym 2013 r. od
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej dowiedziat sie o mozliwosci ubiegania sie o
przywrdocenie terminu do wniesienia kasaciji, skoro wczesniej miat kontakt z obroncg
i od niej mégt uzyska¢ w tym wzgledzie informacije.

Te okolicznosci nie majg jednak znaczenia dla rozpoznania zazalenia; istotg
sprawy jest w tym wypadku zagadnienie, czy zasadnie Sad Apelacyjny przyjat, ze
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji T. K. ztozyt po uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., co skutkowato, iz wniosek uznat za
bezskuteczny. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzgca, rowniez przy
przyjeciu, jak to uczynit Sgd, wersji najbardziej dla skazanego korzystnej (chociaz
niekoniecznie zgodnej z rzeczywistoscia), tj. ze 22 stycznia 2013 r., zostat
poinformowany o tresci wyroku i zarazem dowiedziat sie, ze mingt termin do
wniesienia kasacji. W takim razie wspomniany 7 — dniowy termin, liczony od daty
ustania przeszkody, zostat przez skazanego przekroczony, skoro dopiero 13 lutego
2013 r. wystgpit on do Sgdu o przywrdcenie terminu.

Argumenty podniesione przez skazanego w zazaleniu nie mogg prowadzic
do podwazenia zaskarzonego postanowienia. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze T. K. nie moze skarzyC sie, iz nie udzielono mu pouczenia, skoro nie

on zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.



Stosowny wniosek ziozyta jego obrohca, zatem ona byla adresatkg tych
dokumentéw oraz pouczenia. Jezeli moéowito ono o 30-dniowym terminie do
wniesienia kasacji, to byto zgodne z art. 100 § 6 k.p.k., ktéory wymaga udzielenia
uczestnikom postepowania informacji m.in. o prawie i terminie wniesienia srodka
zaskarzenia. Nie wymaga natomiast udzielania dalszych pouczen, zwtaszcza o
sposobie postepowania w razie niedotrzymania tego terminu. Jest przy tym
naturalne oczekiwanie, ze jezeli strona z przyczyny od niej niezaleznej nie wykona
w terminie czynnosci, ktérg zamierzata podjg¢, to uczyni to niezwtocznie po ustaniu
przeszkody, przedstawiajgc stosowne usprawiedliwienie. Instytucja przywrocenia
terminu nie jest natomiast sposobem naprawienia przez strone skutkow
zaniedbania czynnosci w przewidzianym przez prawo terminie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



